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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Katowice?, ul. Miyrska 4, 40-098 Katowice

Marcin Krupa, Prezydent Miasta od 8 grudnia 2014 r.

1. Uwzglednianie  terenébw  zielonych w  dokumentach  strategicznych
i planistycznych.

2. Zarzadzanie terenami zielonymi.

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych kwestii zwigzanych
z ochrong zieleni.

4. Utrzymanie i zwiekszanie terendw zielonych w dziataniach rewitalizacyjnych.

Lata 2015-2020 (z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem
i po tym okresie majgcych wptyw na kontrolowang dziatalno$¢).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Anna Hulboj, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/67/2021 z 18 marca 2021 .

Artur Stekla, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/68/2021 z 18 marca 2021 .

(akta kontroli str. 1 -4)

1 Zwany dalej: ,Urzedem”.
2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, zwana dalej: ustawg o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina3 kontrolowanej dziatalnosci

W dokumentach planistycznych Miasta Katowice* koncentrowano si¢ na rewitalizacji
zdegradowanych dzielnic miejskich, a ujete w nich przedsigwzigcia miaty na celu
stworzenie atrakcyjnej przestrzeni przyrodniczo-rekreacyjnej. Miasto nie opracowato
diagnozy stanu i rozmieszczenia zieleni na terenie Katowic, posiadato natomiast
opracowania w zakresie walorow zieleni, obejmujace niektére jego fragmenty.
W dokumentach planistycznych i strategicznych dokonano ogdinej oceny stanu
srodowiska i zawarto w nich rekomendowane dziatania. Wedtug stanu na 31 grudnia
2020 r. miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego® obejmowaty 27,5%
powierzchni Katowic. Wprawdzie w latach 2015-2020 wzrdst udziat powierzchni
Miasta objetej planami miejscowymi, to wcigz utrzymywat si¢ on na relatywnie
niskim poziomie, co — zdaniem NIK - zagraza niekontrolowang zabudowg terenéw
o funkcjach przyrodniczych w sposéb niezgodny z politykg przestrzenng Miasta
wyrazong w Studium, dla ktérych nie podjeto prac nad mpzp lub prace nad ich
opracowaniem sg w toku. Tego typu presja inwestycyjna dotyczy¢é moze
w szczegolnosci 11 obszardw zieleni o funkcji przyrodniczo-ekologicznej oraz 12
terenéw wskazanych w Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Katowic® jako tereny wytaczone z zabudowy i przeznaczone do
petnienia funkcji przyrodniczych, dla ktérych Miasto nie podjeto dziatari majacych na
celu opracowanie mpzp. Takich dziatan nie podjeto réwniez w odniesieniu do 33
obszarow lesnych. Wiadze Miasta  dostrzegajg problem zabudowy terenow
zielonych i korytarzy ekologicznych pod inwestycje mieszkaniowe.

Analiza 10 mpzp wykazata, ze w dokumentach tych zawarto opisy dziatan
zwigzanych z zielenia, zadrzewieniami i utrzymaniem wod, a przeznaczenie terendw
byto zgodne z funkcjg tych terenow opisang w Studium. Plany te zostaty poddane
konsultacjom spotecznym, a analiza zapisow dotyczacych zieleni miejskiej
w poszczegolnych dokumentach strategicznych i planistycznych Miasta nie
wykazata rozbieznosci.

W okresie objetym kontrolg udziat terenow zieleni utrzymywat sie¢ na podobnym
poziomie. W celu realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem dobrostanu w zakresie
terenéw zieleni w Katowicach utworzono Zaktad Zieleni Miejskiej, a w budzecie
Miasta zapewniono srodki finansowe na utrzymanie infrastruktury zwigzane;
z terenami zieleni, pielegnacjg drzewostanu oraz rewitalizacjq i zaktadaniem nowych
terendow zielonych. Miasto wywigzywato si¢ z obowigzkéw natozonych
w uzyskanych zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewow, dokonujac nasadzen
w miejscach i w iloSciach ujetych w tych zezwoleniach. Rzetelnie i terminowo
sktadane byly do GUS wymagane w ww. zakresie sprawozdania. Podjete przez
Miasto dziatania rewitalizacyjne przyczynity sie do utrzymania terenéw zieleni, co
stwierdzono na przyktadzie dwoch przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.

Miasto nie monitorowato presji inwestycyjnej na terenach przyrodniczych,
wytgczonych w Studium z zabudowy, podejmowato natomiast dziatania dorazne
w postaci zawieszenia postepowania dotyczacego wydania decyzji w sprawie
ustalenia warunkdw zabudowy na czas nie dtuzszy niz dziewie¢ miesiecy.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;.

4 Zwanego dalej: ,Miastem”.

5 Zwane dalej: ,mpzp”.

6 Zwane dalej: ,Studium’.
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W  postepowaniach w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
| postepowaniach w sprawie wydania pozwolenia na budowe’ uwzgledniano kwestie
zwigzane z ochrong $rodowiska, w tym ochrong zieleni. W zbadanym zakresie,
w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z ochrong zieleni, nie stwierdzono
nieprawidtowego, w tym niezgodnego z ustawg z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym8, wydania decyzji o warunkach
zabudowy. We wszystkich tych postepowaniach, zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy
o0 planowaniu, projekty decyzji zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace
uprawnienia, o ktorych mowa w art. 5 tej ustawy. Réwniez w przypadku postepowan
0 wydanie pozwolenia na budowe nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
zagadnien zwigzanych z ochrong zieleni. Wydanie pozwolen na budowe
poprzedzone byto sprawdzeniami, o ktdérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 2004 r. Prawo budowlane®, obejmujacymi m.in. zgodnos¢
zatwierdzanego projektu z ustaleniami mpzp albo decyzji o warunkach zabudowy
oraz wymaganiami ochrony $Srodowiska, w tym ochrony zieleni. W jednym
ze zbadanych przypadkéw stwierdzono jednak nieprawidtowos¢, ktéra dotyczyta
nieuzgodnienia z Dyrektorem Slaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzern Wodnych
w Katowicach'0 projektu decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji na terenach
wykorzystywanych na cele rolne'', znajdujacych sie w otwartej dolinie rzeki
Mleczna, co naruszato postanowienia art. 53 ust. 4 pkt 6 w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy o planowaniu.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'2 kontrolowanej dziatalnosci

Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach
strategicznych i planistycznych

Strategia Rozwoju Miasta ,KATOWICE 2030” zostata przyjeta przez Rade Miasta
Katowice'3 uchwatg XIX/365/15 z dnia 17 grudnia 2015 r."4. Strategia zostata
opracowana przez Miasto przy wspotpracy z Zespotem Metodyczno-Projektowym
z Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

Dokonana w 2019 r. aktualizacja nie dotyczyta zagadniern w zakresie zachowania
i zwigkszania terendw zieleni, natomiast dotyczyta korekty zestawu wskaznikow
monitoringu'®.

(akta kontroli str.11 - 12 i 15)
W Strategii nie zostaly uwzglednione zagadnienia zwigzane z zachowaniem

i zwigkszaniem terendéw zielonych. Wskazano natomiast, Zze pierwsze pole
strategiczne ,JakoS¢ Zycia” zostato uznane za wiodace w Strategii dla wszystkich

7 Badaniem objeto dziesie¢ postepowan w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i dziesie¢
postepowan w sprawie wydania pozwolenia na budowe.

8Dz. U.z2021r. poz. 741, ze zm., zwana dalej: ustawg o planowaniu.

9Dz. U.z2020r. poz. 1333 ze zm., zwanej dalej: Prawem budowlanym.

10 Dziatajacym z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa Slaskiego.

1 Laki, ktdre ujete byly w ewidencji gruntéw jako grunty rolne, a w Studium jako teren o symbolu
N.13/ZE.

12 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czgstkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;.

18 Zwang dalej: Radg Miasta.

14 Zmieniona uchwatg Rady Miasta Katowice nr VI/109/19 z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie zmian
w Strategii Rozwoju Miasta ,Katowice 2030”, zwana dalej ,Strategig”.

5Rozdziat XIII. System monitoringu i ewaluacji Strategii Rozwoju Miasta.
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grup spotecznych Katowic z punktu widzenia warunkéw zamieszkania, pracy
i sposobow spedzania czasu wolnego, a takze tworzenia przyjaznych warunkow
spoteczno-przyrodniczych. Jako kierunki dziatlah w ww. polu przyjeto m.in.
rewitalizacje zdegradowanych dzielnic miejskich, a jako przedsiewziecia
strategiczne wskazano:

— stworzenie przestrzeni publicznych w dzielnicach Katowic w formie centrow
spoteczno$ciowych wraz ze skwerami i parkami oraz urzadzeniami sportowo-
rekreacyjnymi;

— urzadzenie atrakcyjnych przestrzeni przyrodniczo-rekreacyjnych na terenach
zielonych (np. Park Bogucki, Park Murckowski) oraz w sasiedztwie akwendw
i ciekdw wodnych (np. Dolina Trzech Stawdw, akweny dzielnicy Szopienice,
Slepiotka, Ktodnica).
W Strategii okre$lono wprawdzie sposob jej realizacji, monitoringu i ewaluaciji, w tym
m.in. wskazniki monitoringu (dla poszczegolnych pdl strategicznych), lecz wéréd
przyjetych wskaznikébw nie ujeto wskaznikow dotyczacych terendw zielonych.
Zgtoszone w trakcie konsultacji spotecznych'® komentarze i uwagi do projektu
Strategii nie dotyczyty spraw zwigzanych z terenami zieleni.
(akta kontroli str. 12 16 — 26)

. Rada Miasta uchwalita réwniez Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Katowice
na lata 2017-2020'7. Program ten opracowany zostat przez zespdt autorski
Gtéwnego Instytutu Gérnictwa w Katowicach na zlecenie Urzedu.

W Programie zawarto m.in. oceng stanu $rodowiska na terenie Katowic, prognoze
jego zmian i potencjalnych problemdw oraz rekomendowane dziatania. Wsrod nich
odnotowano brak planéw miejscowych i innych dokumentow (strategii, programow),
ktére okreSlatyby udziat przyrody w tadzie przestrzennym i dobrostanie
mieszkancéw Katowic oraz gwarantowaty zachowanie ciggtosci przyrodniczej,
a takze presje na wykorzystywanie terendw zieleni pod inwestycje. Wskazano
réwniez na takie problemy jak:

— postepujaca utrata ciggtosci systemu przyrodniczego, m.in. w wyniku zabudowy
korytarzy ekologicznych,

— uszczuplanie powierzchni terenéw zielonych pod inwestycje mieszkaniowe,
— zagrozenie postepujacej fragmentacji systemu przyrodniczego wywotfana presjg
urbanizacyjng, wykorzystywanie terendw zielonych pod inwestycje.

W Programie ujeto trzy cele gtowne oraz 13 celow szczegotowych, w tym
Zapewnienie wysokiej jakoSci, dobrej publicznej dostepnosci i wielofunkcyjnosci
zasobow przyrody miasta. Program zawierat odrebng cze$¢ pn. Zasoby
przyrodnicze, w ktdérej wskazano na potrzebe przeprowadzenia inwentaryzacii
drzewostandéw miejskich, w tym zwtaszcza zieleni przyulicznej, z uwzglednieniem
ich waloréw oraz zagrozen i potencjalnych konfliktow, a takze wprowadzanie planow
miejscowych, gwarantujgcych zasady gospodarowania zasobami przyrody
w kategoriach ustug ekosystemowych i zielonej infrastruktury. Proponowano tez
wprowadzenie  odpowiednich ~ zapisbw do  dokumentow  planistycznych
i egzekwowanie zasady, w my$l ktorej wprowadzanie docelowej zielone;
infrastruktury ma nastapic¢ nie pdzniej niz wraz z oddaniem inwestycji. W Programie

16 Na Platformie Konsultacji Spotecznych.

7 Uchwatg NR XLIV/832/17 Rady Miasta Katowice z dnia 22 czerwca 2017 r., zwany dalej
LProgramem”. Poprzednio obowigzywat, uchwalony uchwatg Nr LVI/1318/14 Rady Miasta Katowice
z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Katowice na lata 2014-2017
Z perspektywa do roku 2021.
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rekomendowano stopniowe wdrozenie systemu gospodarowania zasobami przyrody
Katowic opartego m.in. na nastepujgcych fundamentach:

— zinwentaryzowanie zasobdw i ich ocena w kategoriach ustug ekosystemowych
oraz zielonej infrastruktury, z uwzglednieniem zasobow przyrody spontanicznie
ksztattujacych sie na terenach pogdrniczych, poprzemystowych, pourbanizo-
wanych i porolnych,

— przyjecie i przestrzeganie zasady sumarycznego niezmniejszania areatu
publicznie dostepnych terenow zielonych, w tym laséw, w granicach Katowic
oraz dazenia do zwigkszenia ciggtosci korytarzy ekologicznych.

W Programie wskazano zadania i podmioty zobowigzane do ich wykonania,
jednakze nie wskazano termindw ich realizacji. Przy niektorych zadaniach podano
natomiast, ze majg one charakter ciggty.

(akta kontroli str. 27 — 45)

W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta sporzadzat i przedstawiat Radzie
Miasta raporty z wykonania Programu, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska'@.

W raporcie z realizacji Programu za lata 2017-20181% zawarto m.in. ocene realizacji
zadan w nim okre$lonych, stwierdzajac ze w zakresie zagadnienia obejmujacego
zasoby przyrodnicze, z 16 zadan, dwa zostaty zrealizowane, dziewie¢ byto
realizowanych w sposob ciagly, trzy byty w trakcie realizacji, a dwa zadania bedg
realizowane w kolejnych latach.

Jako zadania zrealizowane wskazano na przyjecie funkcji transportowej jako
podstawowej dla budowanej infrastruktury rowerowej oraz utworzenie Centrum
Edukacji Ekologicznej w Katowicach-Murckach.

W trakcie realizacji byty zadania:

— inwentaryzacja przyrodnicza wraz z waloryzacjq $rodowiska (inwentaryzacja
byta realizowana dla poszczegoinych terenéw i dla duzych inwestycji
realizowanych przez Miasto),

— zainicjowano inwentaryzacje zasobdéw drzewostanéw miejskich poprzez
aktywizacje mieszkancow, ktorzy poprzez portal internetowy NaprawmyTo.pl
mogq zgtaszac problemy w zakresie zieleni miejskiej,

— opracowano Plan adaptacji do zmian klimatu, w ktorych preferowano
nasadzenia gatunkdéw odpornych na zanieczyszczenia oraz na warunki
miejskie. Podejmowano akcje w celu zwiekszenia ilosci zieleni w Miescie.

Zadania realizowane w sposob ciggly dotyczyly przekazywania Srodkow na
gospodarowanie  zielong infrastrukturg Miasta, wprowadzenia procedury
konsultowania i opiniowania planéw i zamierzen inwestycyjnych pod katem
przyrody, jej ochrony i zachowania istniejacych form, w uchwalanych mpzp
przewidziano obszary korytarzy ekologicznych i innych obszarow o podwyzszone;
warto$ci przyrodniczej, a takze wyznaczono wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej dla obszaréw przeznaczonych pod zabudowe. Ustanawiano tez nowe
pomniki  przyrody, uzupetniano ro$linnos¢, zlecono likwidacje barszczu
Sosnowskiego na terenie Katowic oraz realizowano dziatania o charakterze
edukacyjnym z zakresu gospodarowania drzewostanem.

W kolejnych latach miaty by¢ realizowane zadania dotyczace integracji na platformie
cyfrowej Miasta informacji o jego przyrodzie oraz opracowanie i przyjecie zbioru

18 Dz.U 2 2020 r. poz. 1219, ze zm., zwana dalej: ,Po$”.
19 Raport z realizacji Programu za lata 2019-2020 zostanie sporzadzony w 2022 .
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dobrych praktyk w zakresie planowania, projektowania, urzadzania i utrzymywania
zielonej infrastruktury.

(akta kontroli str. 34 - 116)

. Miasto posiadato  Studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, przyjete uchwatg nr XXI/483/12 Rady Miasta Katowice z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — Il edycja. Do dnia
zakonczenia kontroli Studium nie byto zmieniane?.

W Studium zawarte zostaty wytyczne dotyczace $rodowiska przyrodniczego, w tym
zagadnienia dotyczace zachowania i zwiekszania terenéw zieleni?!. Zdefiniowano
system obszaréw o wiodacej funkcji przyrodniczo-krajobrazowej i rekreacyjnej oraz
okreslono nastepujace zasady ksztattowania tych terenow:

— zachowanie maksymalnie wysokiego udziatu terenéw biologicznie czynnych,
zgodnie ze standardami okre$lonymi w Studium,

— zachowanie i zwigkszanie biordznorodnosci,

— dostosowanie sposobu uzytkowania i zagospodarowania terenu do lokalnych
warunkéw przyrodniczych, poprzez zakaz zabudowy i ekstensywne
uzytkowanie terenow wrazliwych ekologicznie oraz wzbogacanie struktury
Srodowiska ubogich ekosystemow porolnych i nieuzytkow (wprowadzanie
zakrzewien i zadrzewien oraz zbiornikbw wodnych),

— ciggtoS¢ przestrzennej ekosysteméw, ze szczegolinym uwzglednieniem
korytarzy ekologicznych.

W tresci Studium odniesiono si¢ do obszarow przestrzeni publicznej, przy czym —
oprécz wskazania ich roli22 - wymieniono je w podziale na przestrzenie publiczne
wymagajace zachowania?3 oraz przestrzenie zalecane do uksztattowaniaz*. W tym
tez uktadzie wskazano je enumeratywnie dla kazdej z dzielnic Miasta. Wsrod
wymienionych obszaréw znajdowaty sie ulice, place, skwery, parki, a takze obiekty
i budynki o szczegolnym charakterze. Jednocze$nie okreslone zostaty podstawowe
zasady ksztattowania obszaréw przestrzeni publicznych, wskazujace gtownie na
spojnos¢ urbanistyczno-architektoniczng tych obszardw, ich estetyke i charakter.

Wedtug zapiséw Studium, zmiany w strukturze przestrzennej terendw zieleni
powinny zmierza¢ do wzmocnienia funkcji istniejacych terendw zieleni miejskiej oraz
zagospodarowania nowych terendw oferujgcych mieszkarncom zrdznicowane
mozliwosci rekreacji. Jednoczesnie zaznaczono, ze: Granice obszaréw przestrzeni
publicznych w razie potrzeby moga by¢ korygowane.

Zalecano tez, by w procesie przeksztatcen terenéw poprzemystowych przyjmowac
rozwigzania stuzace ksztattowaniu krajobrazu w sposéb harmonijny i zréwno-
wazony, polegajacy m.in. na zapewnieniu odpowiedniego udziatu terendw zieleni,

20 Rada Miasta Katowice uchwatg nr VI/102/19 z dnia 28 marca 2019 r. podjeta decyzje

0 przystapieniu do prac nad zmiang Studium.

20\W Il cze$ei Studium w rozdziale VII Obszary i zasady ochrony Srodowiska, jego zasobdw, ochrony
przyrody i krajobrazu kulturowego.

22 W punkcie V.2 Studium wskazano, ze: Obszary przestrzeni publicznej stanowig centralne miejsca

w Strukturze urbanistycznej catego miasta lub poszczegdlnych dzielnic i osiedli, ktorych sposéb

urzadzenia powinien korespondowac ze szczegblnym znaczeniem tych miejsc, wynikajacym z ich

potozenia i cech funkcjonalno-przestrzennych {(...).

23 Ktore: obejmujg gtéwnie istniejgce place, ulice i miejsca o utrwalonym ukfadzie historycznym oraz

ugruntowanej tozsamo$ci kulturowej i spoteczney.

24 Ktore: obejmujg gfownie tereny inwestycyjne w miejscach strategicznych i prestizowych dla

wizerunku miasta lub charakterystycznych dla danej dzielnicy lub osiedla, wymagajgce

przeksztatcenia funkcjonalnego i nadania nowych cech uzytkowych, przy uwzglednieniu powiazar

z istnigjgcymi w otoczeniu przestrzeniami publicznymi, w szczegolno$ci wymagajgcymi zachowania.
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a takze by w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego ustalac
nakaz wprowadzania zieleni o charakterze ostonowym i ozdobnym na stykach
terenéw przemystowych i przemystowo-sktadowych z terenami o funkcji
mieszkaniowo-ustugowej oraz na obrzezach takich terenow. Wskazano, by tereny
pogérnicze (hatdy, nieczynne osadniki, itp.) znajdujace sie wewnatrz kompleksow
leSnych byty w pierwszym rzedzie rekultywowane w kierunku lesnym lub jako tereny
zieleni urzadzone;.

(akta kontroli str. 119 — 142)

Wytyczne zwigzane z zachowaniem i zwigkszaniem terendw zieleni zawarte
w Studium byty spojne z celami i kierunkami dziatan sformutowanymi w Programie
Ochrony Srodowiska.

W Studium nie podano udziatu terendw zieleni i wod, w tym terendw zieleni objetych
formami ochrony przyrody, lasow, terendw zieleni urzadzonej, innych terenow
zieleni w Katowicach. Z dokonanego wyliczenia, wedtug zapiséw Studium,
powierzchnia terendw zieleni i wéd wynosita 7.616,75 ha, co stanowi 46,2%
powierzchni catkowitej Katowic.

Podziat powierzchni przeznaczenia terendw pod funkcje (% powierzchni Miasta),
wedtug sprawozdan PZP-1 Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne?,
byt nastepujacy:

— mieszkaniowe wielorodzinne - 6,0%,

— mieszkaniowe jednorodzinne - 16,0%,

— ustugowe - 10,7 %,

— techniczno-produkcyjne - 4,6%,

— komunikacyjne — 9,6%.

— infrastruktury technicznej - 0,0 %

— uzytkowania rolniczego ogétem - 0,6%, w tym tereny zabudowy zagrodowej —

0,0%),
—  Zielni i wéd - 51,8%,
— inne-10,7%.
(akta kontroli str. 157 — 192)

W Studium nie wykazano funkcjonalnego podziatu przeznaczenia terendw
w ukladzie sprawozdan PZP-1. Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Planowania
Przestrzennego i Urbanistyki Urzedu, w celu wykazania w sprawozdaniach PZP-1
podziatu powierzchni pod funkcje, dokonano obliczer przy uzyciu danych
pochodzacych z wektorowej warstwy w formacie ,shape” zawierajacej kierunki
zagospodarowania przestrzennego, ujete m.in. w czesci opisowej Studium, w tabeli
z wyszczegolnionymi  powierzchniami przeznaczenia terenéw, w hektarach
zaokraglonych do petnych ha.

(akta kontroli str. 199 — 200)

W Studium zawarto zapisy ilosciowe, obrazujgce aktualng i docelowg powierzchnie
terenéw zieleni przypadajaca na mieszkanca. Podano w nim aktualng powierzchnie
terenéw zieleni, podano ile na 1.000 mieszkacow przypada powierzchni parkéw
ogdIinomiejskich (1,9 ha) i parkow o randze dzielnicowej (0,2 ha) oraz ogoinej
powierzchni terendw zieleni osiedlowej (0,23 ha).

Wskazano tez, ze park miejski obstuguje obszar kilku osiedli w promieniu 1,2 - 3,2
km, jeden na kazde 15 - 25 tysiecy mieszkancow, a jako zalecany wskaznik
powierzchni na 1.000 oséb podano 2,0-3,2 ha. Parki dzielnicowe obstugiwaty obszar

25 \W sprawozdaniach za lata 2015-2018. Dziat 1. Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodaro-
wania gminy.
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zabudowy w promieniu 400 — 800 m dla maksymalnie 500 mieszkancow, a jako
zalecany wskaznik dla kazdych 1.000 mieszkaricow podano powierzchnie od 0,4 do
0,8 ha. Pozostate tereny zieleni (miniparki lub skwery, zieleice), byly dostepne
pieszo w promieniu 100 - 400 m, potozone w bliskosci zabudowy blokowe;j,
wewnatrz osiedli, zapewniajac powierzchnie 0,1 - 0,25 ha na 1.000 mieszkancow.

W Studium zawarto wytyczne dla mpzp, wymieniono tereny o wiodacej funkcji
przyrodniczo - krajobrazowej, wymagajace zachowania: biocentra (Lasy
Murckowskie i Panewnickie, Las Gniotek), korytarze ekologiczne taczace obszary
o wysokim potencjale ekologicznym, oznaczone stosownymi symbolami,
obejmujace doliny rzeczne (np. rzek Brynicy, Kiodnicy i Mlecznej) oraz inne tereny
0 podwyzszonym potencjale przyrodniczym, powigzane z uktadem dolin oraz
z ekosystemami terenéw podmoktych.
W Studium przyjeto nastepujacq definicje terenu biologicznie czynnego: nalezy
przez to rozumieC teren z nawierzchnig ziemng urzadzong w sposob zapewniajgcy
naturalng wegetacje, a takze 50% powierzchni tarasow i stropodachdw z takg
nawierzchnig, nie mniej jednak niz 10 m? oraz wode powierzchniowg na tym terenie
(§ 3 pkt 22, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie?6).

(akta kontroli str. 119 - 123 193 - 195)

W Studium przyjeto nastepujacy minimalny udziat procentowy terenu biologicznie
czynnego?’ dla:

» zabudowy wielorodzinnej:

— W obszarach intensywnej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i wielo-
funkcyjnej— 10%, 30% i 40%,

— w obszarach zabudowy mieszkaniowo-ustugowej niskiej — 35 i 40%,

— W obszarach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej S$redniowysokiej
i wysokiej — 40%, 45 i 50%,

— w obszarach zabudowy mieszkaniowej niskiej — 25%, 35%, 40% i 45%,

— W obszarach centralnego osrodka ustugowego, gdzie dopuszczono
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng - 0%, 10%, 15% i 35%,

— W obszarach zabudowy ustugowo-mieszkaniowej, gdzie dopuszczono
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng na podstawie planu miejscowego
30% i40%,

— W obszarach zabudowy ustugowej zwigzanej z zielenig urzadzong, gdzie
dopuszczono zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng - 40%.

» zabudowy ustugowej:

— w obszarach centralnego o$rodka ustugowego - 0%, 10%, 15% i 35%,

— w obszarach zabudowy ustugowo-mieszkaniowej — 20% i 25%,

— w obszarach zabudowy ustugowej zwigzanej z zielenig urzadzong — 35%
i 30%,

— w obszarach zabudowy ustugowo-produkcyjnej — 10% i 15%,

— w obszarach zabudowy produkcyjno-ustugowej — 10%,

— w obszarach zabudowy produkcyjnej, infrastruktury technicznej
i komunalnej, gdzie dopuszczono ustugi — 8%,

— w obszarach gdzie dopuszczono ustugi — dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej sredniowysokiej i wysokiej — 40%, 45% i 50%, dla zabudowy

% Dz.U. Nr 75, poz. 690. Aktualne dane promulgacyjne ww. rozporzadzenia, zwanego dalej:
rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, to: Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, ze zm.
27\ zaleznosci od oznaczenia symbolem.
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mieszkaniowej niskiej — 20%, 40% i 45%, dla zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej - 35%
— w obszarach zielni urzadzone;j i ustug rekreacji, gdzie dopuszczono ustugi
inne niz zwigzane z rekreacjg — 50%,
— W obszarach zieleni o funkcji rekreacyjnej, gdzie dopuszczono ustugi inne
niz zwigzane z rekreacjg na podstawie planu miejscowego — 60%, 80%
i 90%,
» obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych — 10% i 15%.
zZieleni urzadzonej zwigzanej z wypoczynkowymi i rekreacyjnymi potrzebami
mieszkancéw, w tym zieleni dziatkowej, przestrzeni otwartej, zieleni
0 charakterze publicznym, zieleni nadrzecznej i fagkowej, w obszarach zieleni:

— urzadzonej i ustug rekreacji — 50%,
— o funkcji rekreacyjnej — 60%, 80% i 90%,
— o funkcji przyrodniczo-ekologicznej — 90%.
(akta kontroli str. 134 — 136 i 196 —198)

W Studium okreslono réwniez tereny wytaczone spod zabudowy?8, przeznaczone do
petnienia funkcji przyrodniczych oraz wymieniono cztery obszary podlegajace
ochronie prawnej (dwa rezerwaty przyrody, zespot przyrodniczo-krajobrazowy oraz
uzytek ekologiczny). Okre$lone tez zostaty zasady uzytkowania obszaréw objetych
ochrong prawna.

A\

(akta kontroli str. 119 - 1231139 -142)

. Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r., w Katowicach obowigzywaty 152 mpzp,
ktorymi objeto 4.529 ha powierzchni Katowic, tj. 27,5%2° catkowitej powierzchni
Miastas0.

(akta kontroli str. 242283 - 291)

W latach 2015 - 2020 Rada Miasta uchwalita tacznie 40 mpzp, z ktérych piec objeto
39 obszaréw o funkcji przyrodniczo-ekologicznej i pie¢ obszaréw lesnych. taczny
koszt opracowania tych planéw wynidst 2.033,6 tys. zt W tych latach, w oparciu
0 sze$¢ uchwat Rady Miasta, przystapiono do opracowania mpzp, obejmujacych 52
obszary o funkcji przyrodniczo-ekologicznej i 57 obszarow le$nych.

Prace nad tymi mpzp, obejmujacymi tereny wskazane w Studium jako tereny
wylaczone z zabudowy i przeznaczone do petnienia funkcji przyrodniczych,
w ktorych wydzielono 12 fragmentdw, byty dla dwoch fragmentéw na etapie projektu
planu, dla trzech fragmentéw - na etapie wstepnym, w tym w jednym przypadku
rozpoczeto konsultacje spoteczne oraz zbieranie wnioskow, dla trzech fragmentow -
na etapie przygotowania projektu planu do uzgodnien wewnetrznych
I zewnetrznych, dla czterech fragmentéw - ponownego opiniowania i uzgodnienia.
Jednakze w przypadku trzech fragmentow prace zostaty wstrzymane w zwigzku
z podjetymi przez Rade Miasta uchwatami o przystapieniu do zmiany Studium
i 0 przystapieniu do sporzadzenia mpzp dla catej dzielnicy3'.

Nie zostaty podjete dziatania w celu opracowania mpzp dla 11 obszaréw zieleni
o funkcji przyrodniczo-ekologicznej oraz dla 33 obszardw lesnych. Jako przyczyne

28 Tj.: tereny potozone w obrebie obszardw ZE, tereny objete ochrong prawng na podstawie
przepisbw o ochronie przyrody, obszary o podwyzszonej wartosci przyrodniczej, tereny wokdt
zlikwidowanych szybow, szybikow i upadowych, w strefie o szerokosci uzgodnionej z okregowym
urzedem gérniczym.

29 Wedtug sprawozdania PZP-1 za 2020 r.

30 Miasto byto pokryte mpzp : w 2015 r. — 21,9 %, w 2016 .r — 25,7%, w 2017 r. — 26,2%, w 2018 r. -
26,3%iw 2019 r. - 27,3%.

31 Poprzednia uchwata obejmowata fragment dzielnicy.
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wskazano prowadzenie prac nad innymi mpzp oraz rozpoczecie procedury zmiany
Studium.
(akta kontroli str. 144 — 148, 242)

Podziat powierzchni przeznaczenia terenéw pod funkcje, wedtug sprawozdan PZP-

132, w mpzp w latach 2015 — 2020 byt nastepujacy:

— zabudowa mieszkaniowa, odpowiednio: 36,1%, 31,2%, 30,8%, 30,7%, 31,1%
i 31,0%,

— zabudowa ustugowa, odpowiednio: 21,2%, 19,7% 20,5%, 20,7%, 20,5%
i 20,8%,

— uzytkowanie rolnicze, odpowiednio: 0,9%, 0,7%, 0,7% 0,7%, 0,6% i 0,6%,

— zabudowa techniczno - produkcyjna, odpowiednio:9,4%, 10,1%, 9,5%, 9,5%,
9,5%, 9,5% 19,4%,

— zieleni i wéd, odpowiednio: 12,9%, 17,6%, 18,1%, 18,0%, 17,8% i 17,7%,

— komunikaciji, odpowiednio: 17,2%, 19,2%, 19,0%, 19,0%, 19,1% i 19,2%,

— infrastruktury technicznej, odpowiednio: 2,3%, 1,5%, 1,4%, 1,4%,1,4% i 1,3%.

(akta kontroli str. 148, 157 — 1921 284 — 291)

Udziat terendw zieleni (zieleni i wod) na terenach objetych mpzp w stosunku do
powierzchni catkowitej miasta wynosit na koniec 2015 r. — 2,8%, 2016 r, - 4,5%,
2017 r.—4,7%, 2018 r. - 4,7%, 2019 r. - 4,8% i 2020 r. — 4,8%.

(akta kontroli str. 243)

Na podstawie analizy 10 mpzp, w ktoérych w okresie objetym kontrolg ustalono
sposéb zagospodarowania terenéw, w tym terenéw zieleni lub dokonywano zmian
w ich wczesniejszym zagospodarowaniu ustalono, ze:

— zaleznie od powierzchni obszaru objetego mpzp i jego usytuowania na terenie
Katowic, zasady ochrony przyrody i terendw zieleni byty okre$lane przez Rade
Miejska w sposob szczegotowy lub bardziej ogdiny oraz formutowano opisy
dziatan (o charakterze nakazow) zwigzanych z zielenia, terenami zieleni,
zadrzewieniami i wodami®?;

— przeznaczenie terenéw w badanych mpzp byto zgodne z funkcjg tych terenow
opisang w Studium,;

— udziat terendw zieleni, w tym lasow, terendw zieleni urzadzonej, wod, zieleni
nieurzadzonej, ogrodéw dziatkowych i powierzchni cmentarzy, w badanych

32 Dziat 2. Tabela 1.

3 Przyktadowo: nakaz: a) zagospodarowania zielenig urzadzong powierzchni niezabudowanych lub
nieutwardzonych czesci terenéw, b) zachowania otwartego koryta rzeki Ktodnicy, oznaczonej na
rysunku planu symbolem WS, z dopuszczeniem lokalizacji ktadek pieszych i pieszo-rowerowych,
C) utrzymania objetych ochrong w planie istniejacych grup drzew potozonych w rejonie linii
rozgraniczajacych drog, a w przypadku koniecznej ingerencji w istniejace grupy drzew objetych
ochrong, nakaz realizacji nasadzen rekompensacyjnych (drzewo za drzewo 1/1), d) realizacji
szpaleréw zieleni wzdtuz drog pieszo - rowerowych oraz zewnetrznych ogdinodostepnych przestrzeni
(uchwata nr IX/172/15 Rady Miasta Katowice z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Subcentrum Pofudnie w Katowicach
— cze$¢ obejmujgca obszar w rejonie skrzyzowania ulic Kosciuszki i Kolejowej); nakaz: - zachowania
zieleni stanowigcej biologiczng obudowe ciekdw, zachowania bioréznorodnosci, w szczegdlnosci
zbiorowisk ro$linnych o naturalnym charakterze (uchwata nr XLIV/838/17 Rady z dnia 22 czerwca
2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
obejmujgcego fragmenty terenéw gérniczych Polskiej Grupy Gérniczej sp. z 0. 0. KWK ,Wujek”
i KWK ,Ruda Ruch Halemba®, pofozonego w rejonie ul. Panewnickiej w Katowicach - czes¢
obejmujaca doling potoku Slepiotki).
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mpzp wynosit od 5% do 100%3* powierzchni obszaru objetego badanymi
planami;

— w mpzp dla terendw obejmujgacych obszary zieleni okreslano maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy lub/i minimalny udziat powierzchni (terenu)
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej
(w badanych mpzp najnizszy udziat powierzchni biologicznie czynnej zostat
okreslony w wysoko$ci 25% dla terenu zabudowy ustugowej o symbolu U
(zzaznaczong strefg koncentracji powierzchni  biologicznie czynnej)3.
W badanych mpzp nie stwierdzono przypadku istotnego zmniejszenia udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni
dziatki (przyktadowo z 30% do 10%), coumoZliwiatoby wybudowanie
dodatkowego obiektu budowlanego, nie przyjmowano zapisow na temat
alternatywnych form zwiekszania udziatu terendéw zieleni w miescie
(np. poprzez lokowanie zieleni na dachach i scianach budynkéw) oraz nie
zamieszczano zapisow nawigzujacych do Krajowej Polityki Miejskiej 2023%.

— w uchwatach o przyjeciu analizowanych planéw przyjmowano jako definicje
powierzchni  biologicznie czynnej definicje okreSlong w §3 pkt22
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych;

— opracowujgc 10 badanych mpzp, Miasto przeprowadzito konsultacje spoteczne
poprzez zorganizowane dyskusje publiczne nad wszystkimi ustaleniami
projektow miejscowych planéw wytozonych do publicznego wgladu, w ktorych
brato udziat od 5do 54 osdb. Ponadto, w okresie trwania wytozenia do
publicznego wgladu, projekty planéw udostepniane byty w Biuletynie Informacii
Publicznej Urzedu oraz prowadzono konsultacje telefoniczne dotyczace ustalen
projektow planud’,

— projekty analizowanych plandw zostaty pozytywnie zaopiniowane przez Miejska
Komisje Urbanistyczno-Architektoniczna.

(akta kontroli str. 39, 451-457, 466-519)

6 Rada Miasta nie podjeta uchwaty w sprawie przyjecia gminnego programu
rewitalizacji, o ktorym mowa w rozdziale 4 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji®8, jednakze proces taki prowadzony byt w Katowicach na podstawie
Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Katowice na lata 2016-2023 (we
wczesniejszej wersji: na lata 2016-2022), przyjetego uchwatg Rade Miasta
(aktualnie: uchwata nr XXIX/637/720 z dnia 17 grudnia 2020 r.)3°, na podstawie art.

3 W przypadku uchwaly nr XXXII/652/16 Rady z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowych dzielnic miasta Katowice,
w obszarze fragmentéw terendw gorniczych Murcki | i Giszowiec | - KWK Murcki-Staszic - cze$é
obejmujaca teren doliny rzeki Mlecznej wraz z jej doptywami.

35 W uchwale nr XXX/607/16 Rady z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic. Murckowskiej
i Bagiennej w Katowicach.

36 Zatgcznik do uchwaty nr 198 Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie przyjecia
Krajowej Polityki Miejskiej (M. P. z 2015 r. poz. 1235). Zgodnie z KPM 2023 w procesach planowania
nalezy uwzgledniac roslinno$¢ wysoka, jako element zielonej infrastruktury, majacy ogromny wptyw
na jakos¢ przestrzeni i zycia mieszkancow. Nowo sadzone rosliny (najlepiej gatunki rodzime) nie
powinny by¢ tylko estetyczne. Nalezy stosowac ro$liny niewywotujace reakciji alergicznych, a takze
budowac siedliska miejskie przyjazne dla ptakéw i owaddw. Roslinnos¢ moze pojawiac sie nie tylko
na terenach zielonych, ale réwniez wzdtuz ulic, na dachach i$cianach budynkéw, na gruntach
tymczasowo wytaczonych z uzytkowania czy w formule tzw. rolnictwa miejskiego (pkt 4.8.2, str. 92).
37 Liczba odston projektu mpzp udostepnionego w BIP Urzedu oraz liczba przeprowadzonych
konsultaciji telefonicznych nie byly rejestrowane.

8Dz, U. 22021 r. poz. 485, zwana dalej: ustawg o rewitalizacji.

39 Uchwatg, nr XXVII/ 559/16 Rady Miasta Katowice z dnia 29 czerwca 2016 r. przyjeto ,Lokalny
Program Rewitalizacji Miasta Katowice na lata 2016-2022", zwany dalej: ,LPR". Jak podano
w rozdziale 13 LPR pt. ,Zasady aktualizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji’, z uwagi na jego
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18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym*0 oraz art. 52
ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji¢!.

(akta kontroli str. 12 - 13)

W zwigzku z nieuchwaleniem gminnego programu rewitalizacji, o ktérym mowa
w rozdziale 4 ustawy o rewitalizacji oraz niewyznaczeniem przez Rade Miasta
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, na podstawie art. 8 ust. 1 tej
ustawy, Rada Miasta nie podjeta rowniez uchwaly w sprawie wyznaczenia
miejscowego planu rewitalizacji, o ktérym mowa w art. 37f ust. 1 ustawy
0 planowaniu.

(akta kontroli str. 13)

Miasto nie opracowato cato$ciowej diagnozy stanu przyrody i terendw zieleni Miasta
Katowice. Wiceprezydent Miasta*? wyjasnit, ze Urzad posiada Opracowanie
ekofizjograficzne podstawowe z elementami opracowania ekofizjogra-ficznego
problemowego (problematyka ochrony dolin rzecznych oraz ograniczeri dla
zagospodarowania terenu wynikajgcych z wptywu dziatalno$ci gérniczej) dla potrzeb
opracowania projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
obszarow potozonych w mie$cie Katowice, w ktorym zawarto opis stanu Srodowiska
Katowic. W opracowaniu tym analizg objeto m.in. zagadnienia zwigzane z:

— charakterystykg Srodowiska i oceng jego funkcjonowania, wraz z uwzgle-
dnieniem zmian w nim zachodzacych,
— walorami i zasobami przyrodniczymi i krajobrazowymi wraz z ich ochrong
prawng i oceng stanu ochrony,
— jakoscig Srodowiska oraz jego zagrozeniami i mozliwosciami ich ograniczenia,
— stopniem degradacii i zdolnoscig do regeneracii.
W podsumowaniu stwierdzono, ze stan Srodowiska pomimo rosnacej antropopres;i
jest dosyc¢ dobry.
Wiceprezydent wyjasnit, ze dla Katowic zostaty sporzadzone opracowania
dotyczace waloréw przyrodniczych poszczegdlnych jego obszarow, a pytany, w jaki
sposdb okreslono priorytety i niezbedne dziatania w celu zachowania i zwiekszenia
terenéw zieleni w miescie, stwierdzit, Ze dokumentem strategicznym ustalajgcym
kierunki zmian lub utrzymania przeznaczenia poszczegolnych terenow jest Studium,
uszczegotowiane w mpzp.

(akta kontroli str. 149, 207 — 210 i 248 — 251, 276)

Wiceprezydent wskazat tez, ze dokumentem, w ktérym uwzgledniono zagadnienia
zwigzane z zachowaniem i zwigkszaniem terendw zieleni jest takze przyjety przez
Rade Miasta Plan adaptacji miasta Katowice do zmian klimatu do roku 2030*3 oraz
ze zagadnienia te bylty ujimowane w Specyfikacjach Technicznych sporzadzanych
dla realizacji inwestycji miejskich.

charakter konieczne bylo przyjecie zasady corocznej aktualizacji wieloletniego programu.
W kolejnych latach Rada Miasta Katowice corocznie podejmowata uchwate w sprawie przyjecia
,Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Katowice na lata 2016-2022", na mocy ktérej przyjmowata
ten program w nowym brzmieniu, stanowigcym zatacznik do uchwaly (jednoczesnie wczesniejsza
uchwata tracita moc). Na mocy uchwaty nr XXIX/637/20 Rady Miasta Katowice z dnia 17 grudnia
2020 r. przedtuzono perspektywe LPR do 2023 r., przyjmujac jako zatacznik do tej uchwaty ,Lokalny
Program Rewitalizacji Miasta Katowice na lata 2016-2023".

40Dz, U.z2020r. poz. 713, ze zm.

41Dz, U.z2020r. poz. 802, ze zm.

42 Zwany dalej: ,Wiceprezydentem”.

43 Uchwatg, nr XII/268/19 Rady Miasta Katowice z dnia 26 wrzesnia 2019 r., zwany dalej Planem
adaptacji.
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10.

Wedtug Wiceprezydenta, Plan adaptacji miat na celu przystosowanie Miasta do
zmian klimatu, zmniejszenie jego podatnosci na zjawiska ekstremalne oraz
zwigkszenie potencjalu do radzenia sobie ze skutkami takich zjawisk.
Ukierunkowany byt tez na poprawe jakoSci Srodowiska przyrodniczego
w Katowicach.

Jednym z przyjetych w Planie adaptacji dziatan byt przeglad i korekta dokumentow
strategicznych i planistycznych, w celu ich dostosowania do nowych uwarunkowan
klimatycznych i uwzglednienia ochrony obszaréw generowania Swiezego/chtodnego
powietrza, korytarzy wentylacji na obszarach miejskich, poprzez m.in. ograniczenie
uszczelniania podtoza gruntowego; utrzymanie maksymalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, pokrytej zielenig, a takze uwzglednienie w mpzp zwigkszonego
udziatu powierzchni biologicznie czynnych, w szczegdlnosci w Scistym centrum
Katowic oraz lokalizacji parkdw, fontann, ktére obnizatyby odczuwalng temperature
w dni gorgce i upalne.

(akta kontroli str. 201 — 204)

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o planowaniu, zarzadzeniem nr 102/2019 z 8 stycznia
2019 r. Prezydent powotat Miejskg Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng, jako
organ doradczy m.n. w sprawach planowania i Zzagospodarowania
przestrzennego*t. W zatgcznikach do tego zarzadzenia Prezydent ustalit skiad
osobowy komisji oraz jej regulamin, okreslajacy jej organizacje i tryb dziatania.
Komisja przedstawiata swoje opinie uwagi i propozycje w sprawie zachowania
i zwigkszania terenow zieleni.

Komisja w latach 2015-2016 odbyta ogétem 24 posiedzenia, na ktorych opiniowata
m.in. projekty mpzp. W przedktadanych opiniach do projektéw mpzp, komisja
zawierata uwagi i propozycje w zakresie ksztattowania zieleni, dotyczace m.in.
potrzeby przeznaczenia terenu zieleni urzadzonej na teren przestrzeni publicznej,
poszerzenia terenu zieleni urzadzonej, zmiany przeznaczenia wskazanego terenu
w spos6b uwzgledniajacy potrzebe ochrony drzewostanu, zapewnienia w planie
zachowania istniejacej zieleni oraz standardéw ksztattowania nowych terenéw
zieleni. W przypadku wydania negatywnej oceny jednego z projektéw mpzp, wsrod
powoddw takiej decyzji wskazano, ze rozwazenia wymagajq zagadnienia zwigzane
z publiczng zielenig urzadzona.

(akta kontroli str. 149 — 155 i 451-457)

Odnoszac sie do probleméw i barier, jakie zostaty zidentyfikowane, przy wdrazaniu
w zycie zapisow Studium w zakresie zachowania i zwigkszania terenéw zieleni
w Katowicach oraz innych terenéw petnigcych funkcje przyrodnicze, Wiceprezydent
wskazat na dtugotrwato$C procedury sporzadzania planu miejscowego dla
znacznych obszaréw, o ztozonej strukturze i ujawniajacych sie w jej trakcie
roznorodnych konfliktach przestrzennych, wptywajgcych na koniecznos¢ ponawiania
procedury formalno-prawnej, wprowadzania korekt do projektéw, co istotnie
zwieksza koszty opracowania. W latach 2015-2020 do Urzedu wptyneto sze$c¢
wnioskow dotyczacych roszczen na podstawie art. 36 ust. 1-3 ustawy o planowaniu,
w zwigzku z przeznaczeniem terendw na cele zieleni, a w dwéch sprawach zostato
wyptacone odszkodowanie.

Odnoszac sie do ewentualnego nasilonego naptywu wnioskdw o0 wydanie decyz;i
o0 warunkach zabudowy po przystgpieniu do prac nad projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla danego terenu, Wiceprezydent wyjasnit,
ze w toku prac planistycznych nie odnotowano zjawiska nasilenia liczby wnioskow.

44 Poprzednia Komisja zostata powotana zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr 909/2004 z 26 stycznia
2004 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Jego zdaniem takie zjawisko nie jest bezposrednio zwigzane z prowadzeniem
dziatalnoSci planistycznej przez gmine, a ze zwigkszeniem atrakcyjno$ci
inwestycyjnej sektora rynku nieruchomosci.

Wiceprezydent wyjasnit, ze nie dostrzega probleméw zwigzanych z koniczno$cig
uwzgledniania w mpzp zapisdw wynikajgcych z wydanych wczesniej dla danego
terenu decyzji o warunkach zabudowy. Stwierdzit przy tym, ze mozliwos¢
uwzglednienia tych zapiséw zalezna jest od ustalen obowigzujacego Studium. Nie
wskazat rowniez, aby Urzad miat problemy w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
odpowiedniego udziatu zieleni na terenach przeznaczonych pod osiedla
mieszkaniowe, gdyz to w mpzp - dla terenéw przeznaczanych pod zabudowe
mieszkaniowg - ustalano zasady oraz wskazniki zabudowy i zagospodarowania
terenéw, w tym minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, w oparciu
o ustalenia wynikajace z obowigzujacego Studium. Wyjasnit przy tym, ze relacje
(zgodno$¢ lub konflikt) pomiedzy kierunkami faktycznego zagospodarowania
terenéw petnigcych funkcje przyrodnicze, a politykq przestrzenng wyrazong
w Studium, ujawniajg sie na etapie opracowywania planéw miejscowych,
a w szczegolno$ci podczas inwentaryzacji urbanistycznej sporzadzanej na potrzeby
analiz projektowych. Wskazat tez, ze gtbwnym problemem w tym zakresie jest brak
ograniczenia w czasie funkcjonowania wydanych decyzji o warunkach zabudowy
oraz mozliwo$¢ ich wydawania dla obszaru objetego pracami planistycznymi
w czasie trwania procedury planistyczne;.

Wsréd innych probleméw  zidentyfikowanych w ramach dziatalno$ci Urzedu,
dotyczacych prawnej i planistycznej ochrony terenow o funkcjach przyrodniczych,
Wiceprezydent wskazat niespdjnos¢ i braki w korelacji poszczegoinych procedur
administracyjnych w zakresie dziatan inwestycyjnych z procedurami planistycznymi,
w szczegoInosci zwigzanych z ochrong drzewostanu.

(akta kontroli str. 223 — 227)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W dokumentach planistycznych Miasta koncentrowano sie¢ na rewitalizacji
zdegradowanych dzielnic miejskich, a ujete w nich przedsigwzigcia miaty na celu
stworzenie atrakcyjnej przestrzeni przyrodniczo-rekreacyjnej. Miasto nie opracowato
wprawdzie kompleksowej diagnozy stanu i rozmieszczenia zieleni na terenie
Katowic, lecz posiadato opracowania w zakresie waloréw zieleni, obejmujace
niektére fragmenty Miasta. W dokumentach planistycznych i strategicznych
dokonano ogolnej oceny stanu $rodowiska i zawarto w nich rekomendowane
dziatania. Prace nad aktualizacjq obowigzujgcego od 2012 r. w Miescie Studium,
zostaty podjete w 2019 r. Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. mpzp pokryto 27,5%
catkowite] powierzchni Katowic. Wprawdzie w latach 2015-2020 wzrést udziat
powierzchni Miasta objetej planami miejscowymi, to wcigz utrzymywat sie on na
relatywnie niskim poziomie, co w ocenie NIK w dalszym ciggu zagraza zabudowg
terenéw o funkcjach przyrodniczych w sposob niezgodny z politykg przestrzenng
Miasta wyrazong w Studium, w szczegdlnosci terenéw o funkcjach przyrodniczych,
dla ktérych nie podjeto prac nad mpzp lub nad ktérymi trwajg prace. Wsrdd
obszaréw, dla ktorych nie podjeto takich dziatan znalazio sie 33 obszary lesne,
11 obszardw zieleni o funkcji przyrodniczo-ekologicznej, a takze 12 terendw
wskazanych w Studium jako tereny wytaczone z zabudowy i przeznaczone do
petnienia funkcji przyrodniczych.

Analiza 10 mpzp wykazata, ze formutowano w nich opisy dziatan (o charakterze
nakazow) zwigzanych z terenami zieleni, zadrzewieniami i wodami,
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a przeznaczenie terenéw w badanych mpzp bylo zgodne z funkcjg tych terendw
opisang w Studium. Wszystkie badane plany zostaty poddane konsultacjom
spofecznym.

Analiza zapisow dotyczacych zieleni miejskiej w poszczegdinych dokumentach
strategicznych i planistycznych gminy nie wykazata rozbieznosci w tym zakresie.

2. Zarzadzanie terenami zielonymi

Miasto nie posiadato cato$ciowej inwentaryzaciji terendw zieleni, lecz - jak wyjasnit
Wiceprezydent - w 2021 r. w budzecie zabezpieczono $rodki w wysokosci
351600zt na wykonanie kompleksowej inwentaryzacji przyrodniczej Katowic.
Wprawdzie w 1994 r. Miasto zlecito wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej Katowic,
jednakze nie ujeto w niej danych dot. liczby drzew, krzewow, trawnikow i rabat.
Wiceprezydent wyjasnit tez, ze w razie potrzeby sporzadzane byly inwentaryzacje
czastkowe, dotyczace poszczegdinych obszardw4 lub proceséw inwestycyjnych?6.
Informacje o liczbie parkéw miejskich i dzielnicowych oraz o ich powierzchni byty
zawarte w Studium.

Miasto dysponowato natomiast inwentaryzacjg zbiornikow wodnych, ktora zostata
przeprowadzona w okresie od 9 listopada do 9 grudnia 2016 r., a koszty jej
przeprowadzenia wyniosty 30,7 tys. zt. Ponadto na potrzeby realizowanych zadan,
wykonane zostaty dwie inwentaryzacje czastkowe:

— w2017 r. zbiornikébw Morawa, Borki Hubertusy, a jej koszt wykonania wyniost
11,4 tys. zt

— w 2019 r. stawu przy ul. Ligockiej w 2019 r., a koszt jej wykonania wyniost
246 tys. zt.

W celu sporzadzenia sprawozdan GUS (SG-01 - Statystyka gminy: lesnictwo
i ochrona $rodowiska), zbierane byty dane w zakresie gminnych terenéw zieleni od
podlegtych jednostek.

(akta kontroli str. 193, 211 — 212, 251 — 272 i 277 - 278)

W celu realizacji zadan wiasnych w zakresie utrzymania zieleni miejskiej

i zadrzewien Miasto utworzyto Zaktad Zieleni Miejskiej w Katowicach??, ktéry

w ramach swoich zadan statutowych:

— utrzymuje porzadek i czysto§¢ w parkach, na placach zabaw, skwerach
i $ciezkach rowerowych,

— prowadzi pielegnacje nasadzen drzew, krzewéw i kwiatow,

— realizuje obsadzanie kwietnikdw sezonowych, wiez kwiatowych i donic
zawieszonych na stupach lamp,

— prowadzi koszenie, zgrabianie trawy i liSci, nawozenie, nawadnianie trawnikéw,

— realizuje pielegnacje drzewostanu na terenach miejskich, w tym w parkach
zabytkowych,

— utrzymuje zielen w pasach drogowych.

Wiceprezydent wyjasnit, ze ZZM jest jednostkg specjalistyczng i posiada

odpowiednie przygotowanie, profesjonalne zaplecze merytoryczne i techniczne.

Na terenach zarzadzanych przez Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej*s

w Katowicach zielenig zajmuje sie ten zarzadca.

45 Np. rezerwatu Ochojec.

46 Np. przy budowie drogi do osiedla Bazantowo.
47 Zwany dalej: ZZM.

48 Zwany dalej: KZGM.



Wyjasnit tez, ze w przypadku wielu projektow, dziatan inwestycyjnych itp.
zarzadzeniami Prezydenta Miasta powotywane byly zespoty robocze skupiajace
przedstawicieli réznych jednostek organizacyjnych Urzedu. W zarzadzeniach tych
okreslono zakres zadan cztonkdéw zespotu oraz zobowigzano komorki Urzedu do
wspotpracy z zespotem w procesie realizacji celow poszczegdlnych projektow. | tak
np. w zadaniu dotyczacym zagospodarowania terendw zieleni pn. Kompleksowe
zagospodarowanie terenow w okolicy stawdw Morawa, Hubertus i Borki brat udziat
Wydziat Rozwoju Miasta, Wydziat Ksztattowania Srodowiska oraz Wydziat
Inwestycj.

Wiceprezydent wyjasnit przy tym, Zze Katowice nie posiadajg dokumentu
strategicznego  dotyczacego rozwoju iutrzymania terendw zieleni, jednak
w tegorocznym budzecie zabezpieczono $rodki w wysokosci 98 400 zt na zlecenie
opracowania dokumentacji pn. Standardy ksztattowania zieleni w Katowicach, ktory
petni¢ bedzie taka role. Aktualnie trwa proces wytaniania wykonawcy.

(akta kontroli str. 212 - 2131 272)

W Urzedzie nie wyznaczono zespotu/komaérki organizacyjnej/stanowiska do spraw
koordynacji wszystkich zadan zwigzanych z terenami zieleni w Miescie. Na pytanie,
w jaki sposob zapewniono spojnos¢ dziatan podejmowanych przez rdzne komorki
organizacyjne/jednostki podlegte w celu realizacji zatozen strategicznych w zakresie
zachowania i zwiekszania terendw zieleni w gminie, Wiceprezydent wyjasnit,
ze poszczegblne komérki organizacyjne Urzedu i miejskie jednostki organizacyjne
wykonujg i odpowiadajg za zadania z zakresu ochrony przyrody, okreslone
w regulaminach organizacyjnych i statutach. Dodat przy tym, Zze obecnie
prowadzona jest analiza w celu wypracowania modelu wspotpracy i koordynacii
dziatan dotyczacych ochrony terenéw zieleni.

(akta kontroli str. 278)

. W okresie objetym kontrolg, na zachowanie i zwigkszanie terendw zieleni Miasto
wydato tgcznie 175.902 tys. zt, co stanowito 1,5% wydatkéw ogotem w tych latach.
Wydatki na ten cel w poszczegdinych latach ksztattowaty sie nastepujgco: 22.551
tys. zt w 2015 r., 21.901 tys. zt w 2016 r., 26.462 tys. zt w 2017 r., 41.351 tys. zt
w 2018 r., 36.546 tys. zt w 2019 .1 27.091 tys. zt w 2020 r.

Na zadania inwestycyjne w tym zakresie wydano w badanym okresie ogotem
47.542 tys. zt, stanowito 0,4% w ogdlnych wydatkéw Miasta. W poszczegdinych
latach wydatki te wyniosty: 4.660 tys. zt w 2015 r. (0,3%), 3.408 tys. zt w 2016 r.
(0,2%), 6.167 tys. zt w 2017 r. (0,4%), 17.993 tys. zt w 2018 r. (0,9%), 12.095 tys. zt
w 2019r.(0,5%) 1 3.220 tys. zt w 2020 r. (0,1%).

Wydatki biezace Miasta na zachowanie i zwiekszanie terenéw zieleni, w okresie
objetym kontrola, wyniosty 128.360 tys. zt, tj. 1,1% wydatkow Miasta ogotem.
W poszczegdlnych latach wydatki na ten cel wyniosty:17.891 tys. zt w 2015 r.
(1,1%), 18.494 tys. zt w 2016 r. (1,1%), 20.296 tys. zt w 2017 r. (1,2%), 23.358
tys. zt w 2018 r. (1,2%), 24.451 tys. zt w 2019 r. (1,0%) i 23.871 tys. zt w 2020 .
(1,0%).

W latach 2018-2020 Miasto pozyskato 3.975 tys. zt z funduszy europejskich na
zachowanie i zwigkszanie terendw zieleni. | tak: w 2018 r. pozyskano 96 tys. z,
w2019 r.-1.900 tys. zt,a w2020 r. - 1.979 tys. zt.

Srodki finansowe pochodzace z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska wyniosty
w badanym okresie tacznie 13.406 tys. zt, z czego w poszczegdinych latach
uzyskano: 3.710 tys. zt w 2015 r., 3.183 tys. zt w 2016 r., 2.862 tys. zt w 2017 r.,
2.314 tys. ztw 2018 r., 834 tys. ztw 2019 r. 1 503 tys. zt w 2020 r.

(akta kontroli str. 244)



Srodki te przeznaczono gitéwne na utrzymanie infrastruktury funkcjonalnie
I miejscowo zwigzanej z terenami zielonymi (place zabaw, fontanny), pielegnacje
drzewostanu oraz rewitalizacje i zaktadanie nowych terendw zieleni (np. utworzenie
ogrodu botaniczno-sensorycznego) lub utworzenie tradycyjnego sadu (sktadajacego
sie z 14 drzew owocowych).

(akta kontroli str. 245 — 247)

. Miasto nie opracowywato osobnego planu inwestycji w zakresie tworzenia nowych
terendéw zieleni i rewitalizacji juz istniejgcych. Zadania inwestycyjne w tym zakresie
byly uimowane w corocznie uchwalanej Wieloletniej Prognozie Finansowej*® Miasta,
obejmujac m.in. zadania do realizacji w danym roku budzetowym.

Wedtug WPF, w latach 2015-2020 w zakresie terendw zieleni zaplanowano do
realizacji dziesie¢ inwestycji, przy czym wszystkie dotyczyly rewitalizacji terenow
Zieleni juz istniejacych. Z inwestycji tych jedna byta w trakcie realizacji, a dwie
zostaty wstrzymane - w jednym przypadku do czasu wyznaczenia linii brzegowej
rzeki, nad ktorg planowano zbudowac cigg spacerowo-wypoczynkowy, a w drugim -
z powodu ograniczania wydatkéw. Koszt zrealizowanych siedmius® inwestycji
wyniost tacznie 17.513,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 214 — 215, 292 - 300 i 327 - 330)

. W okresie objetym kontrolg, Miasto nabyto siedem nieruchomosci z przeznaczeniem
pod tereny zieleni (np. pod skwer, zieleh urzadzong, funkcje rekreacyjna, zielen
parkowa) o tacznej powierzchni 3,96 ha. Z tych transakcji jedna nieruchomos¢
(o powierzchni 0,08 ha) znajdowata sie srodmiesciu, a teren ten w Studium
przeznaczony byt pod zielen o funkcji rekreacyjnej. Pozostate tereny znajdowaty sie
w innych dzielnicach Katowic.

Jednocze$nie Miasto zbyto pie¢ terendw o tacznej powierzchni 9,1215 ha, na
ktorych tereny zieleni zajmowaty tacznie powierzchnie 2,17 ha. W czterech
przypadkach wskazano, ze zbyte tereny zieleni towarzyszyty terenom
inwestycyjnym pod zabudowe obiektami produkcyjnymi lub ustugowymi. W jednym
przypadku podano, ze zbycie zwigzane bylo z wiasnoscig lokali®! i wynikato
zroszczenia 0 nabycie wiasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci
przylegte;j.

(akta kontroli str. 331 - 334)

Sposrod pieciu  przypadkow zbycia gruntow, ktore (w czesci lub catosci)
przewidziane byly uprzednio w dokumentach planistycznych Katowic m.in. pod
tereny zieleni®2, Prezydent dla dwoéch zespotdw dziatek wydat dwie decyzje
0 pozwoleniu na budowe:

— z 11 maja 2016 r. dla zespotu 10 nieruchomosci przy ul. Magazynowej na
budowe hali magazynowej z zapleczem socjalno-biurowym oraz budynkiem
biurowym, portiernia, zbiornikiem przeciwpozarowym wraz z infrastrukturg
techniczng;

49 Zwanej dalej: WPF.

50 Rewitalizacja Parku Olimpijczykdw w dzielnicy Szopienice - 1 300,7 tys. zt, Zagospodarowanie
Skweru Janusza Sidty — 223,6 tys. zt, Przebudowa Placu Fojkisa - 2 448,3 tys. zt, Zagospodarowanie
przestrzeni migjskich w tym przebudowa i remont obiektow wraz z zagospodarowaniem przysztego
otoczenia w dzielnicy Bogucice - rewitalizacja Parku Boguckiego - 6 533,9 tys. zt, Zagospodarowanie
zielenig terendw miejskich 1912,0 tys. z, Rewitalizacja Placu Londzina - 20357 tys. zt
i Zagospodarowanie i rewitalizacja wybranych terenéw zieleni zarzadzanych przez KZKG
w Katowicach 3 058,8 tys. zt.

51 Art. 209a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz.
1990, ze zm.).

52 W przypadkach czterech w mpzp, a w jednym przypadku w obowigzujacym Studium.
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— 220 sierpnia 2019 r. dla zespotu szeSciu dziatek przy ul. Bagiennej na budowe
dwoch budynkoéw biurowo-ustugowych wraz z garazami podziemnymi oraz
instalacjami wewnetrznymi, jak rowniez zagospodarowaniem terenu.

Dla pozostatych dwoch nieruchomosci (przy ul. Putaskiego i przy ul. Bogucickie))
objetych mpzp nie wydano decyzji o pozwoleniu na budowe. Dla zbytego terenu
przy ul. Milowickiej, ktéry nie byt objety mpzp, nie wydano decyzji o warunkach
zabudowy ani pozwolenia na budowe.

(akta kontroli str. 412-435)

6. Wiceprezydent wyjasnit, ze wedtug przyjetego w Studium podziatu funkcjonalno-
przestrzennego udziat terenéw zieleni wynosit 46% powierzchni Katowic5?,
tj. 7.616,5 ha.

Powierzchnia terenéw zieleni zarzadzanych przez Miasto w poszczegolnych latach
objetych kontrolg wynosita: 923,3 ha w 201512016 r, 914,9 haw 2017 r., 913,9 ha
w2018 r.,931,8 haw 2019 r.i930,9 ha w 2020 r.54,

(akta kontroli str. 958 1 961)

Wskaznik powierzchni terendw zieleni w Katowicach (w tym: lasy, nieuzytki,
cmentarze, w pasach drogowych, rolne, zielen urzadzona i nieurzadzona itd.) na
jednego mieszkanca w badanych latach byt na podobnym poziomie i wynosit od
333,6 m2 na osobe w 2015 r. do 337,9 m2 na osobe w 2018 r. Udziat terendw zieleni
ogdIinodostepnej urzadzonej przypadajacy na jednego mieszkanca przedstawiat sie
nastepujgco®®:
- w2015r.-39,4 m2,
- w2016r.-419m2
- w2017r.-419m2,
- w2018r.-40,7 m2,
- w2019r.-41,6 m2,
(akta kontroli str. 954 — 960)

7. W okresie objetym kontrola, z terendéw nieruchomo$ci gminnych usunigto ogétem
25.327 drzew i krzewdw o tgcznej powierzchni 15.014 m2. W poszczegdlnych latach
usunieto:

— w2015r.-936 drzew i krzewdw o powierzchni 1.023 m2,

- w2016 r.-1.113 drzew i krzewdw o powierzchni 2.104 m?,

— w2017 r.-2.453 drzew i krzewdw o powierzchni 3.032 m2,

— w2018 r.-16.064 drzew i krzewdw o powierzchni 75 m?,

- w2019r.-1.712 drzew i krzewdw o powierzchni 1.332 m?,

— w2020 r. - 3.049 drzew i krzewdw o powierzchni 7.448 mz2,

W badanym okresie na terenach nieruchomosci gminnych nasadzonych zostato
ogétem 8.025 drzew oraz krzewy o powierzchni 17.223 m2.

Jak wyjasnit Wiceprezydent, dane dotyczace ubytkéw i nasadzen drzew, konieczne
do sporzadzenia sprawozdan SG-01 - Statystyka gminy: leSnictwo i ochrona
Srodowiska, pochodzity z informacji otrzymywanych przez inspektoréw nadzoru od
prowadzacych inwestycje.

W poszczegoinych latach objetych kontrolg na usunigcie drzew i krzewéw Miasto
uzyskato:

53 Stan na styczen 2008 r.

5 W latach 2017-2020, Urzad przekazat do GUS informacje, ze Miasto zarzadza odpowiednio:
594,1 ha, 593,1 ha, 611,0 ha i 610,1 ha terendw zielonych.

5 Urzad nie dysponowat danymi za 2020 r.
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— w2015r. - 121 zezwolen, ktore obejmowaty 1.136 drzew i krzewy
0 powierzchni 781 m2;

— w2016 r. - 182 zezwolenia, ktore obejmowaty 17.620 drzew i krzewy
0 powierzchni 4.344 m2 |

— w2017 r. - 150 zezwolen, ktore obejmowaty 1.256 drzew i krzewy
0 powierzchni 957 m2,

— w2018 r. - 144 zezwolen, ktdre obejmowaty 1.132 drzewa i krzewy
0 powierzchnia 448 m2,

— w2019r. - 148 zezwolen, ktore obejmowaty 2.316 drzew i krzewy
0 powierzchni 70 m2,

= w2020 r. - 121 zezwolen, ktore obejmowaty 1.279 drzew i krzewy
0 powierzchni 371 m2.

(akta kontroli str. 326)

Sprawozdania SG-01 - Statystyka gminy: lesnictwo i ochrona $rodowiska za lata
objete kontrolg przekazywane byly do Gtownego Urzedu Statystycznego
w wymaganym terminie%®,

(akta kontroli str. 252 — 271)

W wyniku analizy dokumentéw pieciu inwestycji prowadzonych przez Miasto
w latach 2015-2020, w ramach ktorych na podstawie wydanych zezwoler usunieto
najwieksza liczbe drzew, stwierdzono, ze:

— wnioski o wydanie zezwolenia Miasto skifadato do wiasciwego organu,
tj. Marszatka Wojewddztwa Slaskiego,

— Miasto wywigzywato sie z obowigzku dotyczacego nasadzen zastepczych,

— liczba nasadzonych drzew oraz powierzchnia nasadzonych krzewdw, a takze
ich gatunki byty zgodne z udzielonym zezwoleniem,

— Miasto przekazato Marszatkowi Wojewddztwa Slaskiego  informacie
0 wykonaniu nasadzen zastepczych, a informacje te byty rzetelne.

(akta kontroli str. 301 - 321)

Przeprowadzone ogledziny dwoch miejsc nasadzen zastepczych wykazaty ich
zgodno$¢ z otrzymanymi zezwoleniami.

(akta kontroli str. 322 — 325)

. W okresie objetym kontrolg, Miasto udzielito ogotem 3.088 zezwolen na usuniecie
drzew i krzewbw z terendw innych niz tereny nieruchomos$ci gminnych. Pozwolenia
te obejmowaty ogotem 48 391 drzew i krzewy o powierzchni 23.145,87 m2, z czego
w poszczegoinych latach:

— w 2015 r. udzielono 827 zezwolen na usuniecie drzew i krzewow, ktére
obejmowaty 4.272 drzewa i krzewy o powierzchni 2.714,17 m2,

— w 2016 r. udzielono 979 zezwolen na usuniecie drzew i krzewéw, ktore
obejmowaty 15.042 drzew i krzewdw o powierzchni 1.797,60 m2,

— w 2017 r. udzielono 312 zezwolen na usuniecie drzew i krzewow, ktére
obejmowaty 4.685 drzew i krzewdw o powierzchni 63,5 m?,

— w 2018 r. udzielono 299 zezwolen na usuniecie drzew i krzewow, ktére
obejmowaty 17.392 drzewa i krzewy o powierzchni 6.796,6 m2,

— w 2019 r. udzielono 382 zezwolen na usuniecie drzew i krzewow, ktére
obejmowaty 3.512 drzew i krzew6w o powierzchni 1.177,4 m2,

% Okre$lonym w Programach badari statystycznych statystyki publicznej na dany rok, tj. do 22 lutego
roku nastepnego za 2015 r., 2016 r., 2017 r., 2018 r. i 2020 r. oraz do 24 lutego roku nastepnego za
2019r.
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— w2020 r. udzielono 289 zezwolen na usuniecie drzew, ktére obejmowaty 3.488
drzew (bez krzewow).

Wraz z drzewami, ktére na podstawie art. 83f ustawy o ochronie przyrody, nie
wymagaty uzyskania zezwolenia na wycinke, z terenu Katowic usunieto w badanym
okresie facznie 50.248 drzew i krzewy o powierzchni 23.141,87 m?, z czego
w poszczegoinych latach:

— w 2015 r. na terenie Katowic usunieto ogdtem 4.337 drzew oraz krzewy
0 powierzchni 2.714,17 m2,

— w2016 r. usunieto 15.170 drzew i krzewy o powierzchni 1.793,6 m2,

— w2017 r. usunieto 5.167 drzew i krzewy o powierzchni 63,5 m2,

— w2018 r. usunieto 17.701 drzew i krzewy o powierzchni 6.796,6 m2,

— w2019r. usunieto 4.291 drzew i krzewy o powierzchni 1.177,4 m2,

— w2020 r. usunieto 3.582 drzew.

(akta kontroli str. 340)

9. W latach objetych kontrolg na ogétem zgtoszonych 2.086 projektow w ramach
Budzetu Obywatelskiego®, 153 projekty uwzgledniaty zielen (7,3%), z czego
zrealizowano 48. Warto$C zrealizowanych projektbw z BO wyniosta ogdtem
85.550,9 tys. zt, a warto$¢ projektdw uwzgledniajacych zielen wyniosta 12.435,7
tys. zt. W poszczegdlnych latach dane te ksztattowaty sie nastepujgco:

— w2015 r. — ze zgtoszonych 326 projektow, zielen uwzgledniato 30 projektow,
z ktorych zrealizowano sze$¢ o wartosci 649,4 tys. zt. Warto$¢ wszystkich
zrealizowanych projektow wyniosta 6.976,2 tys. zi,

— w2016 r. — ze zgtoszonych 335 projektow, zielen uwzgledniaty 32 projekty,
z ktérych zrealizowano 12 o wartosci 2.606,1 tys. zt. Wartos¢ wszystkich
zrealizowanych projektow wyniosta 16.107,2 tys. z,

— w2017 r. — ze zgtoszonych 342 projektow, zielen uwzgledniato 27 projektow,
z ktérych zrealizowano osiem projektow o wartosci 1.135,3 tys. zt. Warto$¢
wszystkich zrealizowanych projektow wyniosta 15.336,5 tys. zt,

— w 2018 r. — ze zgtoszonych 350 projektow, zielen uwzgledniaty 22 projekty,
z ktérych zrealizowano siedem o wartosci 4.136,4 tys. zt. Wartos¢ wszystkich
zrealizowanych projektow wyniosta 19.258,3 tys. z,

— w2019 r. — ze zgloszonych 345 projektdw, zielen uwzgledniaty 20 projekty,
z ktérych zrealizowano osiem o wartosci 1.919,4 tys. zt. Warto§¢ wszystkich
zrealizowanych projektow wyniosta 18.017,3 tys. zt,

— w 2020 r. - ze zgtoszonych 388 projekiow, zielen uwzgledniaty 22 projekty,
z ktérych zrealizowano siedem o warto$ci 1.989,2 tys. zt. Wartos¢ wszystkich
zrealizowanych projektow wyniosta 9.855,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 341)

10. Z wyjasnien Wiceprezydenta wynika, ze w Urzedzie prowadzono analize istotnych
barier w zarzgdzaniu i administrowaniu terenami zielonymi. Wiceprezydent wskazat,
ze skuteczng ochrong terendw zielonych przed zniszczeniem podczas budowy
infrastruktury liniowej byto zawarcie z wykonawcg umowy zobowigzujacej go
do doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego oraz pobranie kaucji. W przypadku
dokonywania nasadzen drzew i krzewdw w miejscach intensywnie zurbanizowanych
jako problemy z zazielenianiem tych miejsc Wiceprezydent wskazat takze
nieprzyjazne podtoze (gruz, beton), skazone substancjami chemicznymi oraz gestq
infrastrukture podziemng i naziemng. Odnoszac sie do obowigzujgcych przepisow
prawa dotyczacych usuwania drzew i krzewow, Wiceprezydent stwierdzit,

57 Zwanego dalej: BO.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

1.

ze problemem mogg by¢ obnizone stawki za usuwanie zieleni, poniewaz pocigga to
za sobg ryzyko, ze inwestorzy, chcac unikng¢ dtugiego postepowania
administracyjnego, wytng zielen bez wymaganego zezwolenia. Problemem jest
takze nieprzestrzeganie przepisow przez przedsiebiorcow z sektora nosnikow
reklamowych, deweloperdw i osoby fizyczne, ktérzy bez zezwolen wycinajg
(niszczg) zielen z terendw miejskich, aby poprawi¢ widoczno$¢ nosnikéw
reklamowych, biurowcow lub uzyskac przestrzen wokdt swoich nieruchomosci.
Wiceprezydent stwierdzit réwniez, ze duza liczba inwestycji prowadzonych
w ramach zadan BO i funduszy unijnych prowadzi do nagromadzenia nowej
infrastruktury, na utrzymanie ktérej nie zwieksza sie Srodkdw. Brakuje przy tym
Swiadomosci mieszkancoéw dotyczacej roli zieleni w miescied®.

(akta kontroli str. 234 — 238)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg udziat terenéw zieleni utrzymywat sie¢ na podobnym
poziomie. W celu realizacji zadan w zakresie terenow zieleni Miasto utworzyto
Zaktad Zieleni Miejskiej, a w budzecie zapewniono Srodki finansowe na utrzymanie
infrastruktury zwigzanej z terenami zieleni, pielegnacjq drzewostanu oraz
rewitalizacjg i zaktadaniem nowych terendw zieleni. Zrealizowano wigkszos¢
przyjetych w WPF zadan inwestycyjnych w zakresie rewitalizacji terendw zieleni.
Miasto wywigzywato sie z obowigzkow natozonych w uzyskanych zezwoleniach na
usuniecie drzew i krzewdw, dokonujac nasadzen w miejscach i w ilosciach ujetych
w tych zezwoleniach. Rzetelnie i terminowo byly sktadane do GUS wymagane
przepisami sprawozdania.

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych
kwestii zwigzanych z ochrong zieleni

W badanym okresie Prezydent Miasta wydat tacznie 1.971 decyzji o warunkach
zabudowy. Wydane decyzje dotyczyly zabudowy: jednorodzinnej - 615,
wielorodzinnej — 272, ustugowej — 749, innej — 298. Powierzchnia terenéw objetych
tymi decyzjami wynosita tacznie 4.972.662 m2. Jednocze$nie w tym okresie
wydanych zostato 40 decyzji odmownych.

(akta kontroli str. 157 — 192, 284 — 291 i 342)

W Urzedzie nie monitorowano liczby i przedmiotu decyzji o warunkach zabudowy
| decyzji o pozwoleniu na budowe wydawanych dla terendéw, ktére wedtug Studium
podlegaja ochronie przed zabudowq (tzw. nieinwestycyjnych) i posiadajg funkcje
przyrodnicze, w szczegdInosci tereny zieleni nieurzadzonej, zieleni urzadzonej,
tereny stanowigce elementy systemu przyrodniczego Miasta.

(akta kontroli str. 335)

Wiceprezydent nie wyjasnit, w jaki sposob Miasto monitorowato skale presji
inwestycyjnej na tereny, ktére zgodnie z zapisami Studium podlegaty ochronie.
Stwierdzit natomiast, ze jedyng formg ochrony takich terenow jest zawieszenie
postepowania w sprawie wydania decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy
na czas nie dluzszy niz dziewie¢ miesiecy. Procedury te majg zastosowanie
w przypadku inwestycji lokalizowanych na terenach zielonych wzdtuz rzek i ciekow

% Mieszkaricy chca ogataca¢ drzewa lub je wycina¢ z powodu zacieniania, stabego sygnatu telewizji
satelitarnej itp.
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wodnych, tj. m.in. terenéw chronionych w Studium. Dodat, ze procedury te majq za
zadanie wyeliminowanie lub w znaczacy sposob ograniczenie zagospodarowania,
przeznaczonych w Studium terenéw zielonych na inne funkcje inwestycyjne.
Wskazat réwniez, ze kopie wydanych w takich sytuacjach decyzji byty
przekazywane do komérki Urzedu zajmujacej sie planowaniem przestrzennym, a ich
analiza byla jednym z elementdw postepowan obejmujgcych uchwalenie mpzp,
regulujgcych m.in. prawng ochrone terendw zieleni, zgodnie z ustaleniami Studium.

(akta kontroli str. 232 — 233)

. W Urzedzie nie opracowano i nie wprowadzono pisemnych procedur wewnetrznych
regulujgcych proces wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

Odnoszac sie do stosowanej w tym zakresie praktyki, Wiceprezydent stwierdzit, ze
w procesie wydawania decyzji o warunkach zabudowy z powodu wystepujacej
znacznej kolizji projektowanej inwestycji z istniejacym starodrzewem oraz na terenie
okreslonym w Studium jako tereny zieleni, zwracano sie o opinie do wydziatu
realizujacego zadania w zakresie ochrony przyrody.

(akta kontroli str. 218 — 219)

. W wyniku analizy 10 wybranych postepowan administracyjnych zakonczonych
w okresie objetym kontrolg ostateczng decyzjg o warunkach zabudowy>®
stwierdzono, iz w dziewieciu przypadkach8? dziatka znajdowata sie (w cato$ci lub jej
czes€) na terenach, dla ktdrych Studium przewidywato funkcje obszarow zieleni
o funkcji przyrodniczo-ekologicznej' (obszary o podwyzszonej wartosci
przyrodniczej wymagajace ochrony). W jednym przypadku dziatki objete wnioskiem
0 wydanie warunkéw zabudowy miaty stanowi¢, zgodnie z zapisami Studium,
obszary zieleni urzadzonej i ustug rekreacjié? - wymagajace uksztattowania w tym
kierunkus?,

Zapisy dziewigciu decyzji ustalajacych warunki zabudowy uwzgledniaty okreslenie
warunkéw i ogblne zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
w zakresie ochrony $rodowiska, w tym terenéw zieleni®*. Wydanie wszystkich
analizowanych decyzji zostato poprzedzone przeprowadzeniem analizy, o ktorej
mowa w art. 53 ust. 3, w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu, przeprowadzone;
zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie  sposobu  ustalania wymagan dotyczacych nowej  zabudowy
i zagospodarowania  terenu w  przypadku  braku  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego®®. W analizach tych nie formutowano wnioskéw

% Decyzjq ustalajacq warunki oraz zasady zagospodarowania terenu i jego zabudowy lub decyzjg
odmawiajacq ustalenia warunkéw zabudowy. Analizie poddano po dwie decyzje wydane latach 2016,
2017, 2018, 2019 i 2020.

60 Decyzje ustalajace warunki zabudowy nieruchomosci pod planowang budowe budynkow
jednorodzinnych (w tym w zabudowie pojedynczej, blizniaczej i szeregowej), zespotu sakralnego
(koSciota i domu parafialnego) i pawilonéw handlowo-ustugowych.

61 0 symbolach N.13/ZE, N.19/ZE, N.39/ZE, dla ktdrych Studium przewidywato, ze 90% tych terendw
beda stanowi¢ tereny biologicznie czynne. Tereny te byly oznaczone zostaly w Studium na rysunku
nr 3 symbolem ZE - tereny potozone w ciggach korytarzy ekologicznych, zwigzanych z otwartymi
fragmentami dolin rzecznych, ktére nalezy chroni¢ przed zabudowg. Nowa zabudowa w tych
obszarach mogta by¢ dopuszczana w wyjatkowych przypadkach.

62 O symbolu K1/Zu/U2 (obreb Srodmiescie-Zateze), dla ktérego Studium przewidywato, ze 50% tego
terenu beda stanowic teren biologicznie czynny.

63 Teren zaplanowany pod budowe pawilonu handlowo-ustugowego byt potozony w bliskim
sasiedztwie terenu o symbolu w Studium — K.7/Zu3 - obszary zieleni o funkcji rekreacyjnej, ktére sq
zajete pod obecny Park KoSciuszki.

64 Dziesigta analizowana decyzja odmawiata ustalenia warunkdéw zabudowy terenu, w zwigzku
z czym nie zawierata ww. zapisow.

65 Dz. U. Nr 164 poz. 1588.
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w zakresie urzadzania i ksztattowania zieleni oraz ustalenia powierzchni biologicznie
czynnej, gdyz zadne z analizowanych postepowan nie dotyczyto ustalenia
warunkéw zabudowy dla budynku wielorodzinnego. W analizowanych decyzjach
w wigzku z tym nie ustalono minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej.

Odnoszac sie do jednego przypadku, gdy do czasu wszczecia i przeprowadzenia
postepowania (B-11.6730.38.2018.EF), Miasto nie przystgpito do opracowywania
mpzp dla terendw zieleni, na ktérych znajdowaty sie dziatki objete wnioskiem
o ustalenie warunkéw zabudowy, Wiceprezydent wyjasnit, ze dla obszaru zieleni
urzadzonej i ustug rekreacji (Zu/U2%) jako podstawowe kierunki przeznaczenia
terendw wskazano m.in. tereny zieleni urzadzonej i ogrody dziatkowe, ustugi sportu
i rekreacji, ustugi rozrywki (park rozrywki, park tematyczny, centrum rozrywki itp.).
Na terenach tych dopuszczalnymi kierunkami przeznaczenia byty takze m.in. ustugi
handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy do 2.000 m2. Zgodnie z ustaleniami
Studium, w obszarach Zu/U2 udziat terenéw ustug zwigzanych z dopuszczalnymi
kierunkami przeznaczenia w obrebie obszaru wyznaczonego na rysunku Studium
nie moze przekracza¢40% powierzchni, przy jednoczesnym zachowaniu
okreslonych parametréw i wskaznikéw zagospodarowania terendéw. Z uwagi na to,
ustalenia Studium nie wskazywaty tych obszarow jako chronionych przed zabudowg
lub wymagajacych uksztattowania wytacznie w  kierunku zieleni urzadzone;
i rekreacji.

W pozostatych dziewieciu przypadkach®’, w latach 2016-2020 od czasu wszczecia
postepowant Miasto nie ukonczyto prac nad uchwatami o przyjeciu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego m.in. tereny o symbolach
N.13/ZE, N.19/ZE, N.39/ZE (obreb Zarzecze). Wiceprezydent wyjasnit, ze procedura
uchwalania miejscowego planu wigze sie¢ z szeregiem prac analitycznych
| projektowych, a czas potrzebny na wykonanie miejscowego planu jest bardzo
trudny do oszacowania (zgodnie z ustawg o planowaniu wynosi €O najmnie]
9 miesiecy) i ulega przedtuzeniu w przypadku ponawiania procedury lub czynno$ci.

(akta kontroli str. 412 — 414, 436 - 444, 520 - 836)

W kwestii ochrony przed zabudowg terenoéw otwartych dolin rzecznych (w Studium
o symbolach: N.13/ZE, N.19/ZE, N.39/ZES8) Wiceprezydent wyjasnit, ze Rada
Miasta w dniu 23 listopada 2016 r. podjeta uchwate nr XXXI1/652/16 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowych
dzielnic miasta Katowice, w obszarze fragmentow terenéw gorniczych Murcki |
i Giszowiec | - KWK Murcki-Staszic — cze$¢ obejmujgca teren doliny rzeki Mlecznej
wraz z jej doptywami, przy czym plan ten nie obejmowat terenéw oznaczonych
w Studium ww. symbolami. Przyjety w tym planie sposob zagospodarowania
terenéw - oznaczonych na rysunku planu symbolami WS/Z, Z i ZUS - wynikat
z analiz oraz konsultacji z radami dzielnic Podlesie i Zarzecze oraz
przedstawicielami ruchu spotecznego Ratujmy Mleczng. W projekcie planu przyjeto
odrebne ustalenia dla doliny rzeki Mlecznej oraz odrebne ustalenia dla rowéw
melioracyjnych stanowigcych doptywy rzeki, obejmujac w niezbednym zakresie
ochrong pasy terendw z wiodacq funkcjg przyrodnicza, zapewniajace zachowanie

8 Teren oznaczony w Studium symbolem K1/Zu/U2 - obszary zieleni urzadzonej i ustugi rekreacii
(wymagajace uksztattowania w tym kierunku) znajdowat sie w bliskim sasiedztwie terenu o symbolu
wg Studium K7/Zu3 - obszary zieleni o funkcji rekreacyjnej, zajete pod Park im. Tadeusza Ko$ciuszki
w Katowicach wpisany do rejestru zabytkéw dawnego wojewoddztwa katowickiego (poz. A/1515/93).
6 O numerach: B-I.6730.8.2016ME,  B-I1.6730.184.2016.ME,  B-11.6730.99.2017.EF,
B-11.6730.97.2017.EF, B.11.6730.490.2017.AZW, B-11.6730.23.2019.AZW, B-I1.6730.413.2018.AZW,
B-11.6730.108.2019.AL i B-11.6730.59.2019.AL.

88 Symbolem ZE oznaczano w Studium obszary o funkcji przyrodniczo-ekologiczne;.
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ustalonego w Studium kierunku przeznaczenia terendw oraz warunkéw ich
zagospodarowania.
(akta kontroli str. 412 — 414, 436 — 444)

W ramach 10 skontrolowanych postepowan Wydziat Budownictwa i Architektury
Urzedu nie podejmowat dziatan w celu pozyskiwania opinii w sprawach urzadzania
i ksztattowania zieleni z powodu braku odpowiedniej komérki w Urzedzie® oraz
w celu dokonania uzgodnier z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Katowicach’® - z powodu braku w analizowanych postepowaniach obszaréw
objetych formami ochrony przyrody wynikajacymi z przepiséw ustawy o ochronie
przyrody.

W jednym przypadku, w toku prowadzonego postepowania’ wiasciciel sasiedniej
nieruchomosci wyrazit ustnie sprzeciw’? wobec realizacji inwestycji na terenie
oznaczonym w Studium symbolem N.13/ZE i zlokalizowanym w otwartej dolinie
rzeki Mleczna, informujac ze w chwili zakupu przez niego nieruchomosci deweloper
obiecat, ze na tym terenie nic nie powstanie, poniewaz sg to ,tereny zalewowe”.
W tresci wydanej decyzji Prezydent nie odniost sie do tej kwestii, a zgtaszajaca
sprzeciw osoba nie odwotata si¢ od tej decyzji. Ponadto, w toku tego postepowania
Wydziat Budownictwa i Architektury Urzedu mimo, ze teren zieleni planowany pod
inwestycje wykorzystywany jest na cele rolne (tgka) oraz wpisany do ewidencii
gruntéw i budynkow jako grunty rolne, nie przestat projektu przedmiotowej decyz;i
o warunkach zabudowy do uzgodnienia przez organ wkasciwy w sprawie melioracji
wodnych do czego byt obowigzany na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6, w zwigzku
zart. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu, co opisano szerzej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidfowoScr".

Projekty wydanych decyzji o warunkach zabudowy - we wszystkich analizowanych
postepowaniach - zostaly sporzadzone przez osoby posiadajgce uprawnienia,
0 ktoérych mowa w art. 5 w zw. z art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu, tj. dyplom
ukonczenia studiow wyzszych w zakresie architektury.

(akta kontroli str. 412 — 414, 436 — 444 i 520 — 836)

W Urzedzie w okresie objetym kontrolg nie opracowano i nie wprowadzono
pisemnych procedur wewnetrznych w zakresie wydawania decyzji o warunkach
zabudowy.

(akta kontroli str. 218, 458 — 465)

. W okresie objetym kontrolg nie wystapit przypadek uchylenia przez organ
odwotawczy lub sad administracyjny wydanej przez Prezydenta decyzji o warunkach
zabudowy, w zwigzku z naruszeniami zasad ochrony terendw zielonych, przyjetq
w decyzji wartocig wskaznika powierzchni biologicznie czynnej lub zasadami
ochrony drzew i krzewow.

(akta kontroli str. 219)

. Odnoszac sie do identyfikowanych probleméw i barier w procesie wydawania
decyzji o warunkach zabudowy w zakresie zachowania, ochrony i rozwoju terenéw
zieleni w mieScie i zgodnoSci zapiséw decyzji 0 warunkach zabudowy z politykg
przestrzenng wyrazong w Studium, Wiceprezydent stwierdzit, ze jedyng formg
ochrony terenéw wskazanych w Studium jest zawieszenie postepowania dla
wnioskowanego na nich zamierzenia inwestycyjnego, zgodnie z przepisami art. 62

69 Np. miejskiego ogrodnika, miejskiego architekta zieleni, zespotu do spraw zieleni.

0 W trybie art. 53 ust. 4 pkt 8 w zw. art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu.

7 O symbolu B-11.6730.8.2016.ME.

2 Informacja 0 sprzeciwie znajdowata si¢ w sporzadzonej na te okoliczno$¢ 11 lutego 2016 r. notatce
stuzbowej.
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ustawy o planowaniu na czas nie dtuzszy niz dziewie¢ miesiecy od dnia ztozenia
wniosku, chyba Ze procedura uchwalenia planu miejscowego nie przewiduje jego
uchwalenia w ww. przedziale czasowym. Zawieszone postepowanie nalezy réwniez
podjac, jezeli w ciggu dwoch miesiecy od dnia zawieszenia postepowania rada
gminy nie podjeta uchwaty o przystapieniu do sporzadzania mpzp. Stwierdzit tez, ze
jest to jedyna forma spowolnienia proceséw budowlanych niezgodnych z zapisami
studium, a ten stan prawny stanowi przeszkode w skutecznym zachowaniu
zgodnosci decyzji o warunkach zabudowy z politykq przestrzenng wyrazong
w Studium, ktére nie jest aktem prawa miejscowego i w zwigzku z tym nie stanowi
0 obowigzujacych regulacjach prawnych w zakresie wytycznych przestrzennych dla
inwestorow.

Wskazat tez, ze okre$lajac w decyzjach o warunkach zabudowy warto$¢
powierzchni biologicznie czynnej, opierano si¢ na wymogach zawartych w § 39
rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, definiujgcych powierzchnie
terenu biologicznie czynnego w zakresie wartosci minimalnej, za$ przy okreslaniu
obostrzen wskazywano na wymogi okreslone dla poszczegolnych przypadkéow
zdefiniowanych w ww. rozporzadzeniu. Jednakze spetnienie tych wymogdéw badane
bylo na dalszym etapie, tj. na etapie pozwolenia na budowe. Szczegdlnym
przypadkiem byty inwestycje w zabudowie Srédmiejskiej istniejacej’® na dziatkach,
ktérych wskazniki zabudowy siegaty wartosci 0,90, a przepisy rozporzadzenia
w zakresie terenu biologicznie czynnego nie uwzgledniajg specyfiki zabudowy
srodmiejskiej dla zabudowy mieszkaniowej w Scistym centrum. Dodat tez, ze brak
jest podstaw prawnych, na postawie ktdrych mozliwe jest ustalenie minimalnych
wartosci  powierzchni  biologicznie czynnej dla funkcji, dla ktorych www.
rozporzadzeniu nie zdefiniowano minimalnych warto$ci terenu biologicznie
czynnego, gdyz prawo nie precyzuje jakimi kryteriami nalezy kierowac sie przy
wyznaczaniu wartosci powierzchni biologicznie czynnej.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy poprzedza sporzadzenie analizy
architektoniczno-urbanistycznej, a w zakresie ochrony funkcji przyrodniczych
i terendw przeznaczonych pod zieler organ powotuje sie na przepisy odrebne, co
znajduje odzwierciedlenie w decyzji o warunkach zabudowy poprzez przywotanie
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody’-.

Wiceprezydent zwrocit rowniez uwage, ze w ramach procedury ustalania warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu nie rozstrzyga sie o ostatecznym zagospo-
darowaniu terenu - nie jest mozliwe wydanie decyzji odmawiajacej ustalenia
warunkéw zabudowy dla inwestycji, w ktérej zadeklarowano np. wycinke drzew,
jak réwniez nie jest mozliwe zawarcie w decyzji zakazu takiej wycinki, gdyz
kompetencje organu w zakresie ww. decyzji okresla ustawa o planowaniu, ktéra do
wycinki drzew si¢ nie odnosi, a jedynie powotuje sie na przepisy odrebne regulujace
kwestie ochrony przyrody. W zwigzku z powyzszym zawarcie wszelkich zapisow
chronigcych np. drzewostany o obiektywnie duzej warto$ci nie znajduje
uzasadnienia w przepisach, na podstawie ktérych wydawane sg decyzje
0 warunkach zabudowy, a nastepnie o pozwoleniu na budowe. W niektorych
przypadkach Urzad dokonywat stosownych uzgodnien w przypadku drzew
stanowigcych pomniki przyrody, awyniki tych uzgodnien zawierano w decyzji
o warunkach zabudowy.

(akta kontroli str. 228 — 231)

73 M.in. nadbudowy lub przebudowy z nadbudowa np. ze zmiang sposobu uzytkowania strychéw na
cele mieszkalne, wzglednie przebudowy oficyn zgodnie z obowigzujgcymi standardami przy
zachowaniu istniejacego wskaznika zabudowy.

7 Dz. U. z 2020 r. poz. 55, ze zm.
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7. Liczba budynkéw, dla ktorych Prezydent wydat, w latach 2015-2020, pozwolenie na
budowe na podstawie mpzp oraz na podstawie decyzji o warunkach zabudowy,
ksztattowata sie nastepujaco’®:

- budynki mieszkalne jednorodzinne, odpowiednio: 323, 158, 182, 217, 343 i 206,
w tym budynki o dwdch mieszkaniach, odpowiednio: 69, 38, 41, 76, 98 i 60,

- budynki mieszkalne o trzech i wiecej mieszkaniach, odpowiednio: 43, 32, 53, 57,
25143,

- hotele i budynki zakwaterowania turystycznego, w latach 2015-2017 decyzje nie
byty wydawane, od 2018 r. odpowiednio: 2, 312,

- budynki biurowe, odpowiednio: 3, 4, 5,5, 16 i 17,

- budynki handlowo-ustugowe, odpowiednio: 23, 14, 21, 14, 14i 7.

(akta kontroli str. 220 i 343 — 372)

8. Analizie poddano 10 postepowan administracyjnych zakoriczonych w okresie
objetym kontrolg wydaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe’®. W o$miu
przypadkach badane pozwolenia zostaty wydane w oparciu o decyzje Prezydenta
o warunkach zabudowy, w jednym przypadku wcze$niejsze uzyskanie przez strone
postepowania decyzji o warunkach zabudowy nie bylo wymagane, natomiast
w dziesigtym przypadku wydanie i uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy nie
byto konieczne, gdyz pozwolenie to wydano w oparciu 0 obowigzujacy mpzp.

Nie stwierdzono, by poprzez wydanie analizowanych decyzji o pozwoleniu na
budowe nastgpita utrata badz zmiana zaplanowanej w Studium funkcji terenu
z terendw zieleni, rekreacji i wypoczynku na tereny zabudowy mieszkalnej,
ustugowej lub produkcyjnej’’.

W kontrolowanych postepowaniach wnioskodawcy i autorzy dokumentacii
budowlanej - w sytuacjach gdy byto to wymagane ze wzgledu na rodzaj planowane;
inwestycji - rzetelnie wykazywali wskazniki powierzchni terenu biologicznie
czynnego oraz zabudowy terenu, a przedstawiciele Urzedu - w ramach posiadanych
mozliwo$ci technicznych - rzetelnie weryfikowali ich zgodnos¢ z ustaleniami decyziji
Prezydenta o warunkach zabudowy lub mpzp — w oparciu o zatgczone dane
rysunkowe i opisowe, w ramach projektu zagospodarowania terenu’®.

W ramach analizowanych postepowan w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe Urzad nie korzystat z mozliwosci uzyskania opinii lub uzgodnienia
w zakresie gospodarowania zieleni i przyjetych rozwigzan projektowych.

(akta kontroli str. 837-946)

9. Wiceprezydent wyjasnit, ze w cze$ci dotyczacej dotrzymania wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, wskaznika intensywnosci zabudowy oraz spetniania warunkow
dotyczacych ochrony istniejacej zieleni nie przeprowadzano kontroli w rozumieniu
art. 81 ust. 4 ustawy dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™, tj. czynno$ci

75 Wedtug danych zawartych w sprawozdaniach GUS B-05, na koniec roku z lat objetych kontrola.

76 Po dwie z lat 2016, 2017, 2018, 2019 i 2020.

7 Wedtug zapisow Studium dziatki, ktérych dotyczyto dziewie¢ kontrolowanych postepowan,
znajdowaly sie na obszarach: zieleni o funkcji rekreacyjnej z dopuszczalnym udziatem ustug
(U.3/Zu3); zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej $redniowysokiej i wysokiej (T.16/MW2);
intensywnej  zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i wielofunkcyjnej (D.4/MUw2, D.9/MUw2
i W.11/MUw2); zabudowy mieszkaniowej niskiej (L.31/MN2 i F.1/MN4); zabudowy produkcyjnej,
infrastruktury technicznej i komunalnej (Z.25/Pu1) oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;
Sredniowysokiej i wysokiej (D.11/MW2). W 10-tym przypadku dziatki planowane pod inwestycje
znajdowaty sie na obszarze objetym ustaleniami mpzp - zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
(2MW).

78 Bedacego czescig dokumentacii sktadajacej sie na projekt budowlany.

7 Dz. U.z 2020 r. poz. 1333 ze zm., zwanej dalej: Prawem budowlanym.
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10.

11.

12.

kontrolnych w terenie w celu dokonania ustalen bedacych podstawg do wydania
decyzji administracyjnej.

Ustalono jednak, ze w ramach czynnosci, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1i 2
ww. ustawy, sprawdzano m.in. dotrzymanie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej i wskaznika intensywnosci zabudowy.

(akta kontroli str. 335 — 338)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Katowicach8® w latach 2015 — 2020
przeprowadzit tgcznie 598 kontroli®! w zakresie zgodnosci budowy z ustaleniami
i warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe oraz projektem
zagospodarowania dziatki lub terenem przy udzielaniu pozwolenia na uzytkowanie
obiektu. W jednym przypadku PINB wydat postanowienie, w ktérym natozyt na
inwestora kare za istotne odstepstwo od projektu zagospodarowania terenu,
a w szczegolnosci z powodu likwidacji czesci terenu biologicznie czynnego,
utwardzenie nawierzchni i wykonanie dodatkowych miejsc postojowych dla
samochodow osobowych. W przypadku tym inwestor, po wykonaniu robot
przywracajgcych zgodno$¢ zagospodarowania terenu z projektem, otrzymat
pozwolenie na uzytkowanie. PINB poinformowat Prezydenta o wydanym postano-
wieniu naktadajacym kare pieniezng za ww. istotne odstepstwo.

PINB nie prowadzit kontroli zagospodarowania dziatek na etapie uzytkowania
obiektu budowlanego.

PINB na biezaco wspotpracowat z przedstawicielami Prezydenta Miasta Katowice.
W ramach prowadzonej dziatalnosci kontrolnej, PINB nie dokonywat identyfikacji
ewentualnych roznic interpretacyjnych w odniesieniu do poje¢ terenu biologicznie
czynnego i powierzchni biologicznie czynnej.

PINB wyjasnit, Zze liczba spraw i pracownikow przeprowadzajacych kontrole
interwencyjne oraz kontrole obiektéw bedacych w budowie lub wybudowanych
wyklucza dokfadne sprawdzenie wielkosci ww. terenow. Wskazat tez na brak
mozliwo$ci wykrywania i stwierdzenia ewentualnych niezgodno$ci z obwigzujacymi
przepisami. Jako problem prawny wskazat brak w obowigzujacych przepisach
uzaleznienia mozliwosci uzytkowania obiektéw od wykonania robdt dotyczacych
powierzchni (terendw) biologicznie czynnych.

(akta kontroli str. 373 — 375)

Wiceprezydent wyjasnit, ze w procesie wydawania pozwolef na budowe, w czesci
zachowania, ochrony i zwiekszania terenow zieleni w miescie nie zidentyfikowano
problemdw i barier. Stwierdzit tez, ze wskazniki terenu biologicznie czynnego sq
weryfikowane na podstawie zapisow w mpzp lub decyzji o warunkach zabudowy
I § 39 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych.

(akta kontroli str. 231)

W okresie do 31 grudnia 2020 r. Rada Miasta przyjeta jedng uchwate®2 o ustaleniu
lokalizacji inwestycji mieszkaniowych wielorodzinnych, na podstawie ustawy z dnia 5
lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych

80 Zwany dalej: PINB.

81 Kontrole byly przeprowadzone na podstawie art. 54, 55 i 57 Prawa budowlanego i dokumentéw
inwestycji, w tym o$wiadczenia kierownika budowy dotyczacego m.in. zmian nieodstepujgcych
w sposéb istotny od zatwierdzonego projektu i potwierdzonych przez projektanta oraz inspektora
nadzoru inwestorskiego, geodezyjnej informacji powykonawczej, informacji geodety o zgodnosci
usytuowania obiektu budowlanego z projektem.

82 Uchwata nr VII/130/19 z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej »Budynek mieszkalny z funkcjg handlowo-ustugowg przy ul. Janusza Korczaka 43
w Katowicach«.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

oraz inwestycji towarzyszacych®. Teren, ktdrego dotyczyta uchwata, wedtug mpzp,
przeznaczony byt na cele zabudowy ustugowej kultury, a wedtug Studium byt to
teren zabudowy ustugowej z zielenig urzadzong. W uchwale dokonano zmiany
w sposobie zagospodarowania terenu poprzez ulokowanie planowanej niezbednej
infrastruktury towarzyszacej: drogi dojazdowe, miejsca postojowe, zieleh urzadzona,
infrastruktura techniczna konieczna do zaopatrzenia w media oraz przestrzen
rekreacyjno-wypoczynkowa. Przyjety w uchwale wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej wynosit 40% i byt zgodny ze Studium, natomiast w mpzp wskaznik dla tego
terenu ustalony byt na 50%. Wskaznik zabudowy terenu nie zostat ustalony ani
w Studium, ani w mpzp, za§ w uchwale wskaznik ten okreslono na 24,6% + 5%.
Whiosek inwestora w ww. sprawie zostat pozytywnie zaopiniowany przez Miejskg
Komisje Urbanistyczno-Architektoniczna.

W oparciu o ww. ustawe, w badanym okresie Rada Miasta odmowita ustalenia
lokalizacji jednej inwestycjie4.
(akta kontroli str. 221376 —411)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Pracownik Referatu Lokalizacji w Wydziale Budownictwa Urzedu prowadzacy
postepowanie®® w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu i nadzorujacy jego prace Kierownik Referatu8® mimo,
ze teren planowany pod inwestycje znajdowat sie na obszarze zaznaczonym
w Studium symbolem N.13/ZE®" oraz wykorzystywany byt na cele rolne (tgka) i tak
tez byt ujety w ewidencji gruntéw i budynkow (grunty rolne) nie przestali projektu
przedmiotowej decyzji o warunkach zabudowy do uzgodnienia przez Dyrektora
6wczesnego Slaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzer Wodnych w Katowicach,
dziatajacego z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa, jako organu wiasciwego
wowczas® w sprawach melioracji wodnych. Czynno$ci tej nie wykonano, mimo ze
teren ten zlokalizowany w otwartej dolinie rzeki Mleczna, w bezpo$rednim
sasiedztwie terendéw zalewowych. W ocenie NIK, powyzsze stanowito naruszenie
wymogow okreslonych w art. 53 ust. 4 pkt 6, w zw. z art. 64 ust. 1, ustawy
0 planowaniu.

(akta kontroli str. 520-555)

Zastepca Naczelnika Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu w tej sprawie
wyjasnita, ze w Swietle obowigzujacych przepisow, Studium nie jest aktem prawa
miejscowego, W zwigzku zczym nie stanowi o obowigzujacych regulacjach
prawnych w zakresie wytycznych przestrzennych dla inwestorow, a z internetowych
map zagrozenia i ryzyka powodziowego8® wynika, ze nieruchomo$¢ gruntowa objeta
ww. wnioskiem i postepowaniem nie znajdowata si¢ w obszarze zagrozenia
powodziowego i ryzyka powodziowego.

(akta kontroli str. 412-435)

Zdaniem NIK, powyzsze okoliczno$ci nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dla
niestosowania sie do obowigzkéw wynikajacych bezposrednio z art. 53 ust. 4 pkt 6

8 Dz. U.z2020r. poz. 219, ze zm.

8 Uchwata nr XIII/294/19 w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej Budowa
zespotu mieszkaniowego przy ul. Wita Stwosza w Katowicach.

85 0 symbolu B-11.6730.8.2016.ME

8 Podpisujacy pisma w toku ww. postepowania.

87 Wedtug zapiséw Studium.

8 Tj. w2016 .

8 Dane dostepne w Informatycznym Systemie Ostony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami
zarzadzanym przez Pafstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.
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ustawy o zagospodarowaniu, do stosowania ktorego — w tego typu postepowaniu —
odsyta bezposrednio art. 64 ust. 1 tej ustawy. Podkreslic nalezy, ze pierwszy
z wymienionych przepisow jednoznacznie wskazuje, ze koniecznos¢ uzgodnienia
projektu decyzji z organem wiasciwym do spraw melioracji zachodzi we wszystkich
przypadkach, gdy organ obowigzany jest do wydania decyzji w odniesieniu do
,gruntow wykorzystywanych na cele rolne”, i to bez wzgledu na to, czy znajdujg sie
one w bezposrednim sagsiedztwie rzeki lub jak zostato zaplanowane ich
przeznaczenie w Studium lub mpzp. W analizowanym przypadku nie ulega
watpliwosci, ze nieruchomo$¢ ktorej dotyczyt wniosek byta wykorzystywana na cele
rolne (taka), co potwierdzat jednoznacznie wpis do ewidencji gruntéw i budynkdw.
Tym samym spetnione byty warunki do sporzadzenia decyzji w uzgodnieniu
z Dyrektorem 6wczesnego Slaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Katowicach, ktéry pemit role organu wiasciwego do spraw melioracii
z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa Slaskiego. Bezprzedmiotowe sg zatem
rozwazania Zastepcy Naczelnika Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu na
temat roli prawnej zapiséw Studium oraz zagrozen i ryzyka powodziowego na tym
terenie, zwlaszcza ze w swoich wyjasnieniach powotata sie¢ na mapy zagrozen
i ryzyka powodziowego w dolinie rzeki Mleczna, ktore w czasie podejmowania
decyzji w 2016 r., nie byty jeszcze dostepne®.

Miasto nie monitorowato presji inwestycyjnej na terenach przyrodniczych
wylaczonych w Studium z zabudowy. W sytuacjach takich podejmowato natomiast
dziatania dorazne w postaci zawieszenia postepowania w sprawie wydania decyz;i
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy na czas nie dtuzszy niz dziewig¢ miesiecy.

W wyniku badania 10 postepowan w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy oraz 10 postepowan w sprawie wydania pozwolenia na budowe, poza
jednym przypadkiem, nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie prowadzonych
postepowan, w szczegdlnosci w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z ochrong
Zieleni. Rzetelnie tez w decyzjach o warunkach zabudowy okreslano wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej. Jedyna nieprawidtowo$¢ jakq stwierdzono,
polegata na nieuzgodnieniu z Dyrektorem Slaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Katowicach projektu decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycii,
planowanej na uzytku rolnym, w otwartej dolinie rzeki Mleczna.

4. Utrzymanie i zwiekszanie terenéw zielonych
w dziataniach rewitalizacyjnych

Zgodnie z LPR Miasto wraz z partnerami zaplanowato realizacje 138 projektow
rewitalizacyjnych infrastrukturalno-$rodowiskowych, gospodarczo-technologicznych
I spoteczno-kulturowych. Cze$¢ z tych przedsiewzie¢ miata charakter wieloletni
i obejmowata kilka zdegradowanych podobszarow, wymagajacych rewitalizacji.
W okresie objetym kontrolg zrealizowano®' fgcznie 72 projekty.

Realizowane poza LPR przedsiewzigcia dotyczyly zadan wykonywanych w ramach
Programu Zadan Spoteczno-Gospodarczych, dziatalnosci Powiatowego Urzedu
Pracy lub lokalnych inicjatyw w ramach BO.

(akta kontroli str.13 — 14 i 445 — 450)

% W 2016 r. dostepne byly jedynie opracowane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie mapy zagrozen i ryzyka powodziowego, ktdre sporzadzone byly w latach 2010-2015
w ramach tzw. I cyklu planistycznego, w ramach ktérego nie uwzgledniono rzeki Mleczna. Rzeka ta
zostata uwzgledniona na mapach, ktére zostaty wykonane w ramach tzw. Il cyklu planistycznego,
realizowanego w latach 2016-2021 (patrz: https://www.wody.gov.pl/nasze-dzialania/mapy-
zagrozenia-i-mapy-ryzyka-powodziowego).

91 Lub zakoriczono realizacje.
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2. W wyniku analizy dwoch ujetych w LPR przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych:

Rewitalizacja placu Londzina i Zagospodarowanie przestrzeni miejskich, w tym
przebudowa i remont obiektow wraz z zagospodarowaniem przysztego otoczenia
w dzielnicy Bogucice — rewitalizacja Parku Boguckiego, stwierdzono, ze:

— w dokumentacji programowej i projektowe] zrealizowanych przedsiewzie¢ na
rewitalizowanych terenach uwzgledniono kwestie zwigzane z zachowaniem
terendw  zieleni, przewidziano zachowanie chronionego starodrzewia
i wprowadzenie zastepczych oraz nowych nasadzen drzew, krzewdw
kwitngcych, trawnikdw, kwietnikéw i klombow;

— w wyniku rewitalizacji ww. miejsc nastgpito zachowanie dotychczasowe;
powierzchni terendw zielonych, w tym powierzchni biologicznie czynnej.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji wyjasnit, ze w Urzedzie nie byto procedur w zakresie
ochrony przyrody, natomiast zasady ochrony przyrody w trakcie prac budowlanych
okreSlono w umowach z wykonawcg robot oraz w Specyfikacjach Technicznych
Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych. Nadzér nad realizacjg analizowanych
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, w tym wykonania elementéw zieleni, sprawowat
Zaktad Zieleni Miejskiej, ktory w protokotach odbioru robot potwierdzit, ze prace te
zostaty wykonane zgodne z projektem.

(akta kontroli str. 947 — 953)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Podjete przez Miasto dziatania rewitalizacyjne przyczynity sie do utrzymania
terendw zieleni, co stwierdzono na przyktadzie dwéch przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych. W skontrolowanych - ujetych w LPR - przedsiewzigciach
uwzgledniono kwestie zwigzane z zachowaniem i zwigkszaniem terenow zielonych,
a Miasto w sposob prawidtowy wywigzato sie z obowigzku dokonania nasadzen
zastepczych w miejsce usunietego drzewostanu.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi 0 zapewnienie, w przypadku
prowadzonych postepowan o wydanie warunkédw zabudowy na terenach
wykorzystywanych na cele rolne, aby projekty decyzji byty kazdorazowo przesytane
do uzgodnienia organowi wtasciwemu w sprawach melioracji wodnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

31



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice,12 lipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Katowicach
Anna Hulboj
gtéwny specjalista
kontroli panstwowe;
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